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OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
AP Avtohtona pasma 
APK Avtohtona pasma koz 
APO Avtohtona pasma ovc 
APP Avtohtona pasma prašičev 
BK Belokranjska pramenka 
DAD-IS Domestic Animal Diversity Information System 
DK Drežniška koza 
EU Evropska unija 
FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations – Organizacija 
Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo 
GVŽ Glava velike živine 
JS Jezersko-solčavska pasma ovce 
KGZ Kmetijsko gozdarski zavod 
KGZS Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije  
KMG Kmetijsko gospodarstvo 
KMG-MID Identifikacijska številka kmetijskega gospodarstva 
KOP Kmetijsko-okoljski program (za obdobje 2007-2014) 
KOPOP Kmetijsko-okoljsko-podnebni program (za obdobje 2015-2020) 
KP Krškopoljski prašič 
PRP Program razvoja podeželja 
RS Republika Slovenija 
SKP Skupna kmetijska politika 
SKOP Slovenski kmetijsko-okoljski program (za obdobje 2003-2010) 
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TP Tradicionalna pasma 
TPK  Tradicionalne pasme koz 
TPO Tradicionalne pasme ovc 
TPP Tradicionalne pasme prašičev 
ZDA Združene države Amerike 
ŽGV Živalski genski viri 
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AVTOHTONA PASMA (tudi domača, domorodna, prvotna ali izvirna) (angl. Indigenous 
breed tudi autochthonous breed ali native breed) po definiciji FAO (v nadaljevanju Food 
and Agriculture Organization of the United Nations) predstavlja živali, ki izvirajo, so 
prilagojene in so v reji v posameznem geografskem področju ter so del skupine lokalno 
prilagojenih pasem. V Sloveniji predstavlja avtohtona pasma pasmo domačih živali, za 
katero obstajajo zgodovinsko dokazani viri o njenem izvoru iz Republike Slovenije. Torej, 
da je bilo prvotno okolje, kjer se je ta pasma razvila, območje Republike Slovenije. 
Obstajati mora rejska dokumentacija iz katere je moč razbrati vodenje porekla najmanj 
petih generacij. Tako kot pri tradicionalni pasmi se morajo tudi pri avtohtonih pasmah 
izvajati rejska in selekcijska opravila (Bojkovski in sod., 2006). Avtohtone pasme domačih 
živali v Sloveniji so sledeče: lipicanski konj, slovenski hladnokrvni konj, posavski konj, 
cikasto govedo, krškopoljski prašič, jezersko – solčavska ovca, bovška ovca, belokranjska 
pramenka, istrska pramenka, drežniška koza, štajerska kokoš, kranjska čebela in kraški 
ovčar (Bojkovski in sod., 2014). 
ČEZMEJNA PASMA (angl. Transboundary breed) je pasma, ki se pojavlja v več kot eni 
državi, kar pomeni, da sega preko nacionalnih meja. Poznamo regionalne, ki se nahajajo 
samo v eni regiji in mednarodne, ki se nahajajo v več kot eni regiji (MKGP. 2016; Scherf  
in Schwabenbauer, 2017) 
LOKALNE PASME (tudi lokalno prilagojena pasma) (angl. Locally adapted breeds) so 
prilagojene pasme domačih živali. Te se redijo na določenem geografskem območju in jih 
odlikuje prilagojenost na območno značilno konfiguracijo, krmo in klimo. Delimo jih na 
tradicionalne in avtohtone pasme (Bojkovski in sod., 2006). 
PASMA je izraz, ki predstavlja skupino geografsko in regionalno ločenih živali. Povezuje 
jih isti izvor prednikov in lastnosti, ki jih določa pasemski standard. Povezovalne lastnosti 
so tako lahko na primer telesne oblike, odrasla velikost, barva, proizvodne lastnosti, 
obnašanje itd. Pasme domačih živali delimo v dve skupini, in sicer lokalne in tujerodne 
pasme (Bojkovski in sod., 2006).  
TRADICIONALNA PASMA (angl. traditional breed) je pasma pogosto tekom številnih 
let selekcije prilagojena lokalnemu okolju v katerem se nahaja. Iz te splošne definicije nato 
izhaja podrobnejša določitev tradicionalne pasme v Sloveniji (The Analysis of Genetic…, 
2002, cit. po Šalehar in sod., 2003). Tako je tradicionalna pasma domačih živali tista 
pasma, ki ne izvira oziroma zanjo ni dokazano, da izvira iz Republike Slovenije. Na tem 
območju mora biti v neprekinjeni reji v primeru kopitarjev in goveda več kot petdeset let, v 
primeru ostalih vrst domačih živali (na primer perutnina) pa trideset let. Ravno tako mora 
tudi obstajati slovenska rejska dokumentacija, v kateri je moč razbrati vodenje porekla 
najmanj petih generacij. Za določeno pasmo se morajo izvajati tudi rejska in selekcijska 
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opravila. Poimenovanje tradicionalne pasme mora vsebovati besedo »slovenska (i, o)« (na 
primer slovenska sanska koza) ali kakšno drugo slovensko krajevno ime (na primer 
ljutomerski kasač) (Bojkovski in sod., 2006). Tradicionalne pasme domačih živali v 
Sloveniji so: ljutomerski kasač, haflinški konj, lisasto govedo, rjavo govedo, slovenska 
landrace – linija 11, slovenska landrace – linija 55, slovenski veliki beli prašič, 
oplemenjena jezersko – solčavska ovca, slovenska sanska koza, slovenska srnasta koza, 
slovenska grahasta kokoš, slovenska srebrna kokoš, slovenska rjava kokoš in slovenska 
pozno operjena kokoš (Bojkovski in sod., 2014). 
TUJERODNA PASMA (tudi alohtona, pasma z redno migracijo, nova, moderna ali 
eksotična) (angl. Exotic/Modern breed) označuje po FAO razvrstitvi pasmo, ki je v reji na 
različnih področjih. Iz enega izmed teh področij izvira in je bila v njem razvita ter 
predstavlja pasmo, ki ni lokalno prilagojena. V Sloveniji je tujerodna pasma tista pasma 
domačih živali, ki ni nastala na območju Republike Slovenije in v primeru kopitarjev in 
goveda v Sloveniji ni v neprekinjeni reji več kot petdeset let, pri ostalih vrstah domačih 
živali pa več kot trideset let (Bojkovski in sod., 2006).   
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Genetska raznovrstnost je v živinoreji pomembna zaradi raznolikosti pasem, njihovih 
funkcionalnih lastnosti, njihovih zmožnosti prilagajanja različnim razmeram (dostopnost 
vode in krme, podnebje, bolezni, odpornost na parazite itd.) in prispevka k ekonomskemu 
razvoju predvsem v državah v razvoju (FAO, 2007). Kmetijstvo se že zaradi same narave 
dela težje odziva na nenadne spremembe proizvodnih razmer ali razmer na trgu. Zaradi 
tega omogoča pestrost živalskih genskih virov (v nadaljevanju: ŽGV) tudi lažjo 
prilagajanje živinorejske proizvodnje proizvodnemu, oziroma tržnemu okolju. Pomen 
genetske, vrstne in ekosistemske raznovrstnosti je še močneje izražen v državah v razvoju, 
kjer je kar 70% podeželskega prebivalstva za preživetje odvisna od živali (Anderson, 2003; 
FAO, 2007). Raznolikost surovin in prilagajanje ekstremnim razmeram omogočata ljudem 
po svetu, da preživijo tudi v razmerah neprimernih za pridelavo poljščin, saj jim živinoreja 
nudi neposreden vir hrane tudi v primeru izpada pridelka (FAO, 2007). 
V 12.000 letih odkar je bila udomačena prva žival, je s pomočjo rejcev/kmetov in pastirjev, 
preko selekcije, nastalo več kot 7.000 pasem domačih živali. Dandanes predstavljajo te 
pasme edinstvene kombinacije genov, ki omogočajo proizvodnjo tudi v najekstremnejših 
razmerah (FAO, 2007). Izmed približno 50.000 znanih vrst ptičev in sesalcev jih manj kot 
30 vrst večinoma uporabljamo za namene kmetijstva (FAO, 1999) in samo 14 izmed 30 
udomačenih vrst sesalcev in ptic zagotavlja ljudem 90% hrane živalskega izvora. Večino le 
te zagotavlja samo pet vrst in sicer: govedo, ovce, koze, prašiči in kokoši (FAO, 2007). 
Približno 30% pasmam grozi izumrtje (FAO, 1999). Izmed 8200 objavljenih pasem pri 
FAO, jih je kar 2500 tik pred izumrtjem ali pa so že izumrle. V prvih šestih letih tega 
stoletja je izumrlo 60 pasem, torej skoraj ena na mesec (FAO, 2016). Z izgubo vsake 
posamezne pasme prihaja do izgube med-pasemske raznolikosti in s tem do izgube 
posameznih genov iz bazena genov torej do t.i. genske erozije. Pasme, ki so se več 
desetletij/stoletij nahajale na določenem območju, so se temu tudi prilagodile. Preživele so 
tiste, ki so se bile sposobne prilagoditi tamkajšnjim podnebnim razmeram, krmi, tlem, 
predatorjem itd. Lahko rečemo, da so v danih razmerah sposobne optimalno pokrivati 
fiziološke in proizvodne potrebe. 
Živali z različnimi lastnostmi torej ustrezajo različnim potrebam lokalnih skupnosti 
(Drucker in sod., 2001), zaradi česar lahko govorimo o različnih pozitivnih vidikih 
ohranjanja pasem: ekonomskem (Anderson, 2003; European Commission, 2013; Fadlaoui 
in sod., 2006; FAO, 2013; FAO, 2015; Rege in Gibson, 2002; Soini in sod., 2012; 
Yarwood in Evans, 2003), ekološkem (Anderson, 2003; European Commission, 2013; 
Fadlaoui in sod., 2006; FAO, 2013; FAO, 2015; Soini in sod., 2012; Yarwood in Evans, 
2003) ter kulturnem in socialnem (Anderson, 2003; European Commission, 2013; Fadlaoui 
in sod., 2006; FAO, 2013; FAO, 2015; Rege in Gibson, 2002; Soini in sod., 2012). 
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Proces erozije ŽGV se je v Evropi pospešil z industrializacijo kmetijstva po drugi svetovni 
vojni. Do aktivnega ukrepanja za zajezitev genske erozije je prišlo razmeroma pozno; v 
Evropski Uniji so te aktivnosti zakonsko urejene od leta 1992, ko so bile tudi uvedene 
finančne spodbude kmetom, ki so redili ogrožene pasme (Gandini in sod., 2010). 
Dolgoročna produktivnost, prilagodljivost in odpornost kmetijskih ekosistemov je 
neposredno odvisna od bogate genetske zastopanosti domačih živali in sort poljščin. 
Genetska pestrost v kmetijstvu se povezuje s širokim spektrom okoljskih in gospodarskih 
koristi, ki so ključne za trajnostno kmetijsko proizvodnjo, hkrati pa ustrezajo tudi širšemu 
spektru družbenih interesov. Te koristi vsebujejo tradicionalno kmetijsko pokrajino z 
bogato floro in fauno, proizvodnjo živil z visoko organoleptično kakovostjo in proizvode, 
ki zapolnjujejo specifične potrebe kmetijsko prehranske industrije. Genetska pestrost 
pripomore h gospodarskemu razvoju v kmetijstvu, kratkim oskrbovalnim verigam in 
alternativnemu turizmu Genetska pestrost je povezana tudi z naraščanjem spoštovanja 
lokalnih in tradicionalnih praks in njihovo vrednostjo v smislu kulturne dediščine 
(European Commission, 2013). 
Ohranjanje genskih virov je dolgoročen napor in presega nacionalne interese. Voditelji 
evropskih držav so se v letu 2010 dogovorili, da bi bilo v Evropski uniji potrebno do leta 
2020 ustaviti izgubo biotske raznovrstnosti. Evropska unija, del katere je od leta 2004 tudi 
Slovenija, se je tako zavezala s Konvencijo o biotski raznovrstnosti čemur je v letu 2011 
sledilo sprejetje Strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020. Namen je zmanjšati 
gensko erozijo in ohraniti genetsko raznovrstnost (European Commission, 2013). 
Slovenija se torej pridružuje aktivnostim mednarodne skupnosti za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, trajnostno uporabo genskih virov v kmetijstvu, s tem pa tudi k trajnostnemu 
razvoju kmetijske proizvodnje in podeželja. Vse to se poizkuša zagotavljati s 
sprejemanjem področne zakonodaje in finančnimi spodbudami subjektom, vključenim v 
aktivnosti ohranjanja genskih virov v kmetijstvu. Kljub javnofinančnim spodbudam in 
drugim oblikam aktivnega vključevanja države v ohranitev in rejo avtohtonih pasem 
domačih živali v Sloveniji, stanje ostaja nezadovoljivo. Populacija slovenskih avtohtonih 
pasem in število živali, vključenih v zgoraj navedene podporne ukrepe ne dosegata ciljev, 
opredeljenih v Pravilniku o ohranjanju biotske raznovrstnosti v živinoreji (Pravilnik..., 
2016) in Programu varstva biotske raznovrstnost v živinoreji za obdobje 2010-2016 
(Program…, 2016). Populacija posameznih pasem oz. števila plemenic, ki so osnova za 
določanje stopnje ogroženosti, se ne zvišuje in nekatere od teh pasem glede na kriterije 
(Pravilnik..., 2016) še vedno uvrščamo v različne stopnje ogroženosti.  
Dejstvo je, da kljub zakonski urejenosti in aktivnemu vključevanju države v ohranjanje 
genskih virov v slovenski živinoreji rezultati zaostajajo za cilji. To je tudi ključni motiv za 
pričujočo magistrsko nalogo. V njej se osredotočamo predvsem na motive rejcev 
avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali. Pri tem izhajamo iz podmene, da 
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poznavanje motivov in ciljev rejcev avtohtonih pasem lahko prispeva tako k izboljšanju 
obstoječih podpornih ukrepov in posledično večjemu staležu živali, pa tudi k boljši 
valorizaciji avtohtonih pasem in posledično večji blaginji na kmetijskih gospodarstvih, 
vključenih v tovrstne reje.  
1.2 CILJI IN HIPOTEZE 
Zaradi ključne vloge kmetov pri ohranjanju avtohtonih pasem živali in situ je koristno, da 
poznamo značilnosti kmetij, ki se ukvarjajo s tovrstno rejo (velikost kmetije, proizvodna 
usmerjenost, obseg dela, socio-demografske značilnosti itd.), tržnega okolja, tržne 
usmerjenosti, količine in vrste prodaje surovin/proizvodov ter motivov, ciljev in perspektiv 
rejcev v zvezi z ŽGV. Z natančnejšim poznavanjem vsega navedenega lahko bolje 
razumemo rejce in jim omogočimo ugodnejše okolje (pravno, politično, gospodarsko itd.), 
ki bi vsaj že obstoječe rejce spodbudilo k nadaljnji reji ali k povečanju števila teh živali ali 
celo k pridobitvi novih rejcev. Seveda pri tem ne gre zanemariti strani povpraševanja: 
potrošnike in njihove motive za ne/nakup proizvodov avtohtonih pasem, saj lahko samo s 
poznavanjem in vsaj okvirnim upoštevanjem želja rejcev in potrošnikov poskrbimo za 
ohranjanje, povečanje števila in trajnostno upravljanje z ŽGV tudi v prihodnje. Evropska 
komisija celo navaja, da je ohranjanje in trajnostna uporaba genskih virov v kmetijstvu 
ključna za trajnostni razvoj kmetijske proizvodnje in podeželja (European Commission, 
2016). 
Z namenom preučitve motivov, ciljev in perspektiv rejcev avtohtonih pasem živali 
zasledujemo naslednje tri hipoteze: 
 »Slovenski rejci se za rejo avtohtonih pasem domačih živali odločajo predvsem 
zato, ker menijo, da so te pasme bolj prilagojene njihovemu okolju in ker bi radi 
ohranili tradicionalne, ekstenzivnejše oblike reje.« 
 »Javno-finančne spodbude za rejo avtohtonih pasem niso ključni motiv rejcev za 
ohranitev tovrstnih rej in posledično genetskega potenciala.« 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 POMEN OHRANJANJA LOKALNIH PASEM 
2.1.1 Koristi, povezane z ohranjanjem ŽGV 
2.1.1.1 Ekonomske koristi 
Raznolikost domačih živali bi bilo potrebno ohraniti zaradi njihovega morebitnega 
prispevka gospodarstvu v prihodnosti. Povečanje genetske raznolikosti omogoča hitrejše 
prilagajanje spremembam podnebja, proizvodnih sistemov, tržnim razmeram ali 
predpisom. Raznolikost pasem domačih živali prispeva k raznolikosti outputov, torej 
prehranskih proizvodov, pogosto tudi k izboljšanju hranilne vrednosti. Pripomore tudi k 
raziskavam in izobraževanju, kar naj bi vključevalo osnovne biološke raziskave in 
imunologijo, prehrano, reprodukcijo, genetiko in prilagojenost na podnebje in druge 
okoljske spremembe. Genetsko različne pasme lahko na primer uporabljamo pri raziskavah 
odpornosti in dovzetnosti za bolezni, kar bi lahko pripomoglo k boljšemu razumevanju 
osnovnih mehanizmov in s tem k razvoju boljšega upravljanja z boleznimi. Razpoložljivost 
široke palete pasem pomeni natančnejše določanje mutacij odgovornih za določene 
značilnosti. Živali lahko tudi služijo kot živalski model za preučevanje genetsko pogojenih 
bolezni pri ljudeh (FAO, 2013). 
Glede na različne vrednosti ohranjanja (družbene koristi) lahko ŽGV z ekonomskega 
vidika razdelimo na:  
 Neposredno uporabno vrednost – izhaja iz koristi pridobljenih iz uporabe ŽGV, kot 
so prireja mleka ali mesa; 
 Posredno uporabno vrednost – izhaja iz zagotavljanja podpore ali zaščite drugim 
aktivnostim, ki proizvajajo koristi, kot na primer preko podpore regulacije in 
zaščite ekosistemskih storitev (npr.: kroženje snovi v tleh, širjenje semen, kontrola 
požara); 
 Možno vrednost – izhaja iz potencialnih koristi, kar omogoča dostopnost virov v 
prihodnosti; na primer dostopnost genetske pestrosti, ki jo lahko uporabimo kot 
odgovor na tržne in okoljske spremembe; avtohtone pasme so lahko nosilke dodane 
vrednosti proizvodov (npr. okus/aroma ali pa preprosto izročilo, tradicija); 
 Zapuščinsko vrednost – izhaja iz koristi, ki bi lahko bile pridobljene iz znanja, kar 
bi drugim omogočilo uživanje ugodnosti ŽGV v prihodnosti 
 Obstojno vrednost – izhaja iz zadoščenja, da vemo, da ŽGV obstajajo, tudi če ne 
moremo določiti nobene druge vrednosti  (FAO, 2013). 
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2.1.1.2 Družbene in kulturne koristi 
Raznolikost domačih živali ima pomembno socialno in kulturno vlogo. Pasme živali v 
številnih družbah odsevajo zgodovinsko identiteto skupnosti. Tem skupnostim so 
omogočale preživetje in tradicijo. Izguba tipičnih pasem zato pomeni izgubo kulturne 
identitete neke skupnosti in izgubo dela dediščine človeštva (FAO, 2013). 
V razvitih državah prihaja do povečanja vloge živali predvsem na zgodovinskih in 
tradicionalnih območjih. Tako so na primer v Sloveniji za širšo javnost postali zanimivi 
tradicionalni dogodki (razstave živali, festivali itd.) iz preteklosti. Povečal se je tudi interes 
po uporabi živali v terapevtske in izobraževalne namene (FAO, 2015). 
2.1.1.3 Ekološka vloga-zagotavljanje uravnalnih in podpornih (habitatnih) ekosistemskih 
storitev 
Pomembno vlogo pri zagotavljanju ekosistemskih storitev imajo lokalno prilagojene 
pasme. Še posebej pride do izraza njihova prilagojenost težavnim okoljskim razmeram, kot 
so npr. nadmorska višina, pogost pojav suš, pomanjkanje krme. Pomembne pri tem so tudi 
razlike med pasmami, ki zadevajo prilagojenost živali na pašo. Ekosistemske storitve lahko 
razdelimo v oskrbovalne, uravnalne, podporne (habitatne) in kulturne (Sukhdev in sod., 
2010). V okviru oskrbovalnih storitev živali zagotavljajo ljudem užitne proizvode (za 
človeka neprebavljiva hranila predelujejo v visokovredne proizvode - mleko, jajca, meso 
itd.). V pašnih sistemih omogočajo odstranitev invazivnih rastlin in s pašo preprečujejo 
nastanek požara. V mešanih sistemih živali pripomorejo pri omejevanju plevela ali pri 
upravljanju z ostanki pridelka. Živali imajo tako pomembno vlogo pri odstranjevanju 
nezaželenih rastlin, kmetijskih škodljivcev in prenašalcev bolezni (perutnina tako lahko 
prispeva k omejevanju klopov) (FAO, 2015). 
Gnojenje vpliva na zdravje travniških tal, ki je ključno tako za proizvodnost pašnega 
sistema kot tudi pri skladiščenju ogljika in kroženju vode. Rezultati so odvisni zlasti od 
karakteristik ekosistema in od praks upravljanja s pašo. Vplivi gnojenja so vidni na dolgi 
rok tekom paše in teptanja. Ob neprimernem upravljanju lahko tla postanejo zbita in 
neodporna na erozijo. Primerno upravljanje s pašo lahko tla v določenih razmerah tudi 
izboljša. Paša živali omogoča vzdrževanje protipožarnih pregrad in zmanjša možnost 
širjenja požarov. Prispevajo lahko tudi k zmanjšanju pojava plazov in k preprečevanju 
širjenja posameznih vrst vegetacije. To prispeva k preprečevanju izgube habitatov 
prostoživečih živali ali krajinskih značilnosti, ki se odlikujejo po svojih estetskih 
značilnostih ali rekreacijski uporabi (FAO, 2015). 
Zagotavljanje omenjenih storitev je predvsem vrstno različno, vendar lahko v določenih 
težkih okoljskih razmerah (npr. gorski svet, močvirja) samo lokalno prilagojene pasme 
poskrbijo za učinkovito storitev. Ravno tako so nekatere pasme bolj učinkovite pri 
odstranjevanju določenih plevelov ali invazivnih rastlin. Nekatere lažje pasme so tudi bolje 
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prilagojene na določena tla, saj bi v nasprotnem primeru lahko težje živali poškodovale 
krhka tla (FAO, 2015). 
Raznolikost pasem domačih živali je del mnogih ekosistemov. Izguba bi tako pomenila 
povečanje ogroženosti v teh ekosistemih in zmanjšanje njihove odpornosti na spremembe. 
Živinoreja lahko zagotavlja osnovne okoljske storitve, kot so zatiranje plevelov in širjenje 
semen. S povečevanjem števila prebivalstva in posledično povpraševanja po živalskih 
proizvodih bodo obrobna območja in nižje do srednje intenzivni proizvodni sistemi v 
državah v razvoju pridobili na pomenu pri proizvodnji hrane, v razvitih državah pa se 
površine s poljščinami (njive) zmanjšujejo in se »vračajo k naravi«. Dobro prilagojene 
pašne živali tako pogosto igrajo pomembno vlogo pri razvoju in vzdrževanju takšnih 
območij. Tako v razvitem kot nerazvitem svetu vzdrževanje in razvoj prilagojenih pasem 
predstavlja ključno vlogo pri zagotavljanju razvojnih ciljev za doseganje trajnosti brez 
škodljivega vpliva na okolje (FAO, 2013). 
Raznolikost pasem domačih živali predstavlja pomemben način zavarovanja pred težje 
napovedljivimi dogodki, ker potencialno vsebujejo odgovor na še nepoznane izzive v 
prihodnosti. Zanašanje na manjše število pasem je lahko tvegano, kar se odraža v 
zmanjšanju genov in kombinacij genov, ki trenutno niso relevantne, lahko pa postanejo v 
prihodnosti. Tako se lahko na primer pasme razlikujejo v stopnji odpornosti in 
prilagodljivosti na bolezni, ki bodo v prihodnosti resen problem. Ohranjanje tako omogoča 
zmanjšanje tveganja in izboljšanje prehranske varnosti (FAO, 2013).  
2.1.1.4 Specifične koristi lokalnih pasem, izražene predvsem v državah v razvoju 
Ekonomske koristi 
ŽGV so ključna sestavina gospodarskega razvoja v državah v razvoju (Rege in Gibson, 
2002). Za te države so ekonomske koristi lokalnih pasem morda še močneje izražene kot v 
razvitih državah, pri čemer so razsežnosti ekonomskih koristi precej kompleksnejše. Poleg 
prodaje živali ter njihovih proizvodov ali storitev, ki kmetom predstavlja vir dohodka 
(Anderson, 2003; Rege in Gibson, 2002) in zaposlitve (Rege in Gibson, 2002), je v 
primeru držav v razvoju izrazito močno zastopana tudi ne-dohodkovna funkcija (prihranki, 
zavarovanja, zavarovanja posojil). Živali jim tako predstavljajo intervencijske zaloge, v 
razmerah, ko druge aktivnosti ne zagotavljajo pričakovanih donosov. Živali predstavljajo 
kapital kmetije in kot take nastopajo kot atribut varčevanja, akumulacije kapitala, 
zavarovanja s premoženjem za namene pridobitve posojila ali naročil kmetijskih surovin. 
Anderson (2003) navaja še posredno ekonomsko vlogo reje lokalnih pasem kot vira 
inputov in storitev za rastlinsko proizvodnjo (gnojenje, delo), pa tudi za zajemanje koristi 
pravice do skupne lastnine (pašna raba površin v skupni lasti/upravljanju). 
Živali tako predstavljajo neke vrste prihranke in zavarovanje v državah kjer ni dostopnih 
konvencionalnih finančnih storitev. Čreda, trop ali jata predstavljajo nekakšno »banko«. 
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Od časa do časa pride do prodaje živali za pokritje gospodinjskih stroškov. Ljudje lahko 
vzredijo čredo, trop ali jato z namenom varčevanja za večje izdatke gospodinjstva. Reja 
živali lahko predstavlja tudi zavarovanje v primeru nesreč (bolezen, nezaposlenost itd.), 
kjer si lahko s prodajo živali, pokrijejo nastale stroške pri odpravljanju posledic1. 
V zgoraj naštete namene lahko uporabimo katerekoli živali, vendar je z vidika upravljanja 
s tveganji, v takem okolju reja lokalno prilagojenih živali, pomembnejša. Ravno tako je 
pomembna prilagojenost živali lokalnemu okolju, katerega lahko maksimalno izkoristi, 
kljub slabši kakovosti lokalne krme in z nižjimi stroški (FAO, 2015). 
Družbene in kulturne koristi 
Domače živali uporabljamo tudi za zapolnitev socialnih in kulturnih funkcij preko katerih 
lastniki potrjujejo svoj status in identiteto (Anderson, 2003). V nekaterih skupnostih, z 
medsebojnimi povezavami preko dejavnosti povezanih z živalmi, podarjanja ali posojanja 
živali, prihaja do povezav med ljudmi (FAO, 2015). 
Živali imajo pomembno vlogo pri kulturnih dejavnostih tako na ravni gospodinjstev kot 
skupnosti. V številnih državah predstavljajo avtohtone pasme in vrste pomemben element 
naravne dediščine (FAO, 2015). 
Prireja hrane in prehranska varnost 
Živali so vir visoko vrednih živalskih beljakovin in drugih hranil, ki so še posebej 
pomembna za prehrano otrok in doječih mater, kar se na revnejših območjih še 
intenzivneje izraža (Rege in Gibson, 2002). 
Za konvencionalne proizvodne sisteme je značilna nadzorovana proizvodnja ter 
spremljajoča tržna infrastruktura, predmet trgovanja predstavljajo relativno uniformirani 
proizvodi, katere zagotavlja ozek spekter pasem. Te spadajo med mednarodne čezmejne 
pasme, zato v večini primerov to niso lokalne temveč moderne pasme. V pašnih in mešanih 
sistemih so proizvodne razmere in cilji bolj raznovrstni kot v konvencionalnem sistemu. V 
teh sistemih je prisoten širok spekter pasem, ki morajo biti poleg zmožnosti preživetja v 
težkih razmerah tudi proizvodno sposobne. V pašnih in mešanih sistemih lahko ob 
zagotovitvi ustrezne klime, oskrbe s krmo in zdravstvene oskrbe dajejo tudi neprilagojene 
pasme velike outpute. Prispevek različnih skupin pasem in pomen pasemske raznolikosti 
pride še posebej do izraza tam, kjer je proizvodnja razpršena po proizvodnih sistemih in v 
podnebno raznolikih razmerah, kjer pogoji za rejo tujerodnih (modernih) pasem niso 
izpolnjeni (FAO, 2015). Reja lokalnih pasem živali je tako pogosto primernejša v lokalno 
specifičnih proizvodnih razmerah. 
                                                 
1
 Tako so v eni izmed raziskav revnejši rejci živali iz Gambije kot najpomembnejšo lastnost reje goveda, koz 
in ovc navedli ravno prihranke in zavarovanje (FAO, 2015). 
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Prehranske varnosti ne determinira zgolj količina in kakovost, temveč tudi neprekinjena 
dostopnost hrane. To pomeni, da mora imeti gospodinjstvo vseskozi, tekom vseh sezon, 
zmožnost proizvodnje, nakupa ali drugačnega dostopa do hrane, kljub vsem problemom, ki 
lahko nastopijo (suša, poplave, bolezni živali, rastlin, nezaposlenost, nezgode, bolezen itd.) 
(FAO, 2015).   
Pomembno je razumevanje povezave med živalsko prirejo in prehransko varnostjo. Le-to 
zahteva razumevanje vloge živali kot vira preživetja za socialno ogrožena gospodinjstva. 
Dve ključni dejstvi kažeta na to vlogo: približno 70% socialno ogroženih gospodinjstev 
redi živali in je s tem deležnih raznolikih koristi: od oskrbe članov gospodinjstev s hrano 
(mleko, jajca, meso itd.), do možnosti dodatnih zaslužkov gospodinjstev s prodajo 
proizvodov ali storitev, izhajajočih iz teh rej. Za številna gospodinjstva z mešanimi 
poljedelsko-živinorejskimi sistemi predstavlja živinoreja tudi pomemben prispevek k 
prehranski varnosti z vidika stranskih proizvodov, ki jih lahko uporabimo pri rastlinski 
pridelavi (gnoj itd.) (FAO, 2015).   
Druge koristi 
Preostale koristi, ki jih nudijo lokalne pasme živali so vlakna in kože, transport in vlečna 
moč, gnoj in gorivo, s čimer pomembno prispevajo k blaginji gospodinjstev (FAO, 2015). 
Vlakna in kože so pomembni zlasti v smislu prodaje. Transport in vlečna moč prideta 
posebej do izraza tam, kjer ni primernih poti za druga prevozna sredstva oz. finančnih 
sredstev za nabavo strojev, ravno tako omogočajo neodvisnost od goriv in mehanskih 
rezervnih delov. Poleg živalske moči je drugi najpomembnejši proizvod, ki ga dobimo od 
živali gnoj. Za majhne kmetije v mešano poljedelsko-živinorejskem sistemu predstavlja 
stalna preskrba z gnojem enega izmed najpomembnejših razlogov za rejo živali. Sestava in 
količina gnoja se medvrstno razlikujeta, posredno je lahko pri tem pomembna tudi pasma. 
Živalski gnoj je ponekod pomembna energetska surovina, bodisi v obliki suhih gnojnih 
pogač ali pri proizvodnji biogoriv. Gnoj se uporablja kot gradbeni material ali, s sežigom, 
kot sredstvo za odganjanje insektov. Za preživetje revnejšega prebivalstva je ključno, da so 
živali večnamensko uporabne in dobro prilagojene na težke okoljske oziroma skromne 
proizvodne razmere. Raznovrstnost ŽGV je lahko osnova za razvoj nišnih tržnih 
proizvodov, kar lahko pripomore k boljšemu preživetju rejcev teh živali. Lokalne pasme 
igrajo pomembno vlogo tudi pri rejah, saj so te živali bolje obvladljive in bolje dostopne 
kot moderne pasme živali (FAO, 2015). 
2.1.2 Motivi rejcev za rejo avtohtonih pasem  
2.1.2.1 Specifični motivi rejcev za rejo avtohtonih pasem v razvitih državah  
Proizvodne lastnosti 
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Proizvodne lastnosti zaradi katerih rejci redijo avtohtone pasme so dolgoživost, celoletna 
plodnost (Strmčnik in Zagradišnik, 2015), mesnatost (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; 
Vrisk, 2016), kakovost mesa
2
, skromnost (Bezek-Jakše, 2011; Belokranjska…, 2010), 
boljša plodnost, robustnost, maternalne sposobnosti (Gandini in sod., 2010), manjša 
zahtevnost reje
3
 (Gandini in sod., 2010; Uzgajaju..., 2017; Bajić, 2015) dobra prireja kljub 
skromnim razmeram in kakovost proizvodov
4
 (Bertaglia in sod., 2004; Bajić, 2015). 
Zunanje lastnosti 
Pri zunanjih lastnostih rejci izpostavljajo majhnost (Saether in Vangen, 2001) in karakter 
(prijaznost, dober temperament, lahka obvladljivost) (Bertaglia in sod., 2004). 
 Ekonomski razlogi 
Rejci avtohtonih pasem se za rejo redko odločajo iz ekonomskih razlogov. Pomembnejši 
so drugi razlogi kot na primer poceni krma (živali se pasejo in ne potrebujejo koncentratov 
ali drugih dodatkov), visoke cene mesa na tržišču (Uzgajaju..., 2017), majhna finančna 
vlaganja v infrastrukturo  in finančna podpora, ki jo zagotavlja država (Bajić, 2015). 
Odpornost in prilagodljivost 
Rejci navadno navajajo kar odpornost (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; Bajić, 2015) in 
prilagodljivost avtohtonih pasem (npr. na kraški teren, strmine, kamenje) (Strmčnik in 
Zagradišnik, 2015; Bezek-Jakše, 2011; Belokranjska…, 2010), redkeje navajajo bolj 
natančno za kakšno odpornost in prilagodljivost gre. 
Osebne preference rejcev 
Reja avtohtonih pasem je pogosto povezana z osebnimi preferencami rejcev. Med njimi 
avtorji navajajo naslednje: želja po mešani kmetiji, obuditev pašništva, preživetje z 
lastnimi sredstvi in ne s subvencijami, živeti preprosto življenje, del pašne tradicije na 
kmetiji, želja po reji lokalnih pasem, ljubezen do neke pasme, (Bertaglia in sod., 2004), 
ohranjanje redke pasme, ohranjanje alternativne mlečne pasme (Saether in Vangen, 2001), 
radovednost in navdušenost nad pasmo (Bajić, 2015). 
                                                 
2
 Rejec navaja okusno meso jagenjčka, pečenega na ražnju, odlične salame, hrenovke, kranjske klobase in 
golaž (Bezek-Jakše, 2011). 
3
 Rejeci omenjajo enostavnost reje v primerjavi z modernimi pasmami (Admin, 2017) in nezahtevnost z vidika 
prehrane živali (Bajić, 2015). 
4
 To lahko ponazorimo s primerom lastnosti mleka, kjer npr. visoka vsebnost maščob omogoča boljšo 
izdelavo sira (Bertaglia in sod., 2004) ali kjer rejec prašičev navaja, da je kakovostno meso primerno za 
proizvodnjo visoko kakovostnih tradicionalnih suhomesnatih proizvodov (Bajić, 2015). 
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Drugi motivi rejcev 
Med motivi rejcev najdemo tudi take, ki jih ni mogoče razvrstiti v pomensko zaključene 
skupine. Med njimi avtorji izpostavljajo motive, kot so večja odpornost pasme na 
klimatske spremembe, popularnost pasme, preprečevanje gozdnih požarov, zmanjševanje 
stresa živali in posledično boljša kakovost proizvodov (Bertaglia in sod., 2004), več-
namenskost pasme (mleko, meso, sir, dobre pašne živali, turizem) (Bertaglia in sod., 2004; 
Gandini in sod., 2010), tradicija (Gandini in sod., 2010; Strmčnik in Zagradišnik, 2015; 
Vrisk, 2016), druga pasma, genski viri, zgodovinski razlogi (Saether in Vangen, 2001), 
ohranjanje kulturne krajine (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; Vrisk, 2016), ni potrebne 
košnje na težko dostopnih predelih (Strmčnik in Zagradišnik, 2015), preprečevanje 
zaraščanja, samooskrba (za namene turistične kmetije) (Vrisk, 2016). 
Zgoraj našteti motivi so v sintetizirani obliki predstavljeni v Preglednici 1. Iz preglednice 
prav tako lahko razberemo, katere lastnosti rejci pripisujejo posameznim živalskim vrstam.  
Rejcem ovc so pomembne predvsem proizvodne lastnosti kot so: dolgoživost, celoletna 
plodnost (Strmčnik in Zagradišnik, 2015), mesnatost (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; 
Vrisk, 2016), kakovost mesa (Bezek-Jakše, 2011; Belokranjska…, 2010) in skromnost 
živali (Bezek-Jakše, 2011; Belokranjska…, 2010). Cenijo tudi odpornost (Strmčnik in 
Zagradišnik, 2015) in prilagodljivost živali (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; Bezek-Jakše, 
2011; Belokranjska…, 2010), omenjajo pa tudi tradicijo (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; 
Vrisk, 2016), ohranjanje kulturne krajine (Strmčnik in Zagradišnik, 2015; Vrisk, 2016), 
samooskrbo, preprečevanje zaraščanja (Vrisk, 2016) in da ni potrebne košnje na težko 
dostopnih predelih (Strmčnik in Zagradišnik, 2015) (Preglednica 1). 
Za rejo koz se odločajo predvsem iz lastnih preferenc kot so: želja po mešani kmetiji, 
obuditev pašništva, preživetje z lastnimi sredsvti in ne s subvencijami, živeti preprosto 
življenje, del pašne tradicije, želja po reji lokalnih pasem in ljubezen do koz. Cenijo tudi 
njihove proizvode in dobro prirejo kljub skromnim razmeram in kakovost prozvodov. Kot 
razlog za rejo omenjajo tudi karakter živali, zavedanje o klimatskih spremembah, 
popularnost pasme, preprečevanje gozdnih požarov, zmanševanje stresa živali in 
posledično kakovost proizvodov ter večnamenskost živali (Bertaglia in sod., 2004) 
(Preglednica 1). 
Rejci prašičev v nasprotju z rejci ovc in in koz dajejo večji poudarek ekonomskim 
razlogom kot so: cenejša krma za živali, visoke cene mesa na tržišču (Uzgajaju..., 2017), 
manjše finančno vlaganje v infrastrukturo in podpora države na žival (Bajić, 2015). 
Omenjajo tudi enostavnost reje (Uzgajaju..., 2017; Bajić, 2015), kakovost mesa in 
odpornost živali. Kot razlog za začetek reje so navajali tudi radovednost in navdušenost 
nad pasmo (Bajić, 2015) (Preglednica 1).  
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Preglednica 1: Motivi rejcev za rejo avtohtonih pasem v razvitih državah 
Razvite 
države 












 boljša plodnost, 
 robustnost, 
 maternalne sposobnosti 
Gandini in sod., 2010 
Govedo 
 zahtevnost reje (enostavna reja v primerjavi z 
modernimi pasmami; nezahtevnost z vidika 
prehrane živali) 




 dobra prireja kljub skromnim razmeram, 
 kakovost proizvodov (lastnosti mleka (npr. visoka 
vsebnost maščob omogoča boljšo izdelavo sira)) 
Bertaglia in sod., 2004 Koze 
 kakovost mesa (okusno meso jagenjčka, pečenega 
na ražnju, odlične salame, hrenovke, kranjske 
klobase in golaž; kakovostno meso primerno za 












 majhnost živali 
Saether in Vangen, 
2001 
Govedo 
 karakter (prijaznost, dober temperament, lahka 
obvladljivost) 
Bertaglia in sod., 2004 Koze 









 cenejša krma za živali (se pasejo in ne potrebujejo 
koncentratov ali drugih dodatkov) 
 visoke cene mesa na tržišču 
Uzgajaju..., 2017 
 Prašiči 
 ne potrebuje veliko finančnega vlaganja v 
infrastrukturo 










Bajić, 2015 Prašiči 









 želja po mešani kmetiji, 
 obuditev pašništva, 
 preživetje z lastnimi sredstvi in ne s subvencijami, 
 živeti preprosto življenje, 
 del pašne tradicije na kmetiji, 
 želja po reji lokalnih pasem, 
 ljubezen do koz 
Bertaglia in sod., 2004 Koze 
 ohranjanje redke pasme, 
 ohranjanje alternativne mlečne pasme 
Saether in Vangen, 
2001 
Govedo 
 radovednost in navdušenost nad pasmo Bajić, 2015 Prašiči 
se nadaljuje 
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nadaljevanje preglednice 1 
Razvite 
države 
Lastnosti Vir Vrsta živali 
Drugo 
 klimatske spremembe, 
 popularnost, 
 preprečevanje gozdnih požarov,  
 zmanjševanje stresa živali in posledično 
boljša kakovost proizvodov 
Bertaglia in sod., 2004 
Koze 
 več namenskost pasme (mleko, meso, sir, 
dobre pašne živali, turizem) 
Bertaglia in sod., 2004 
Gandini in sod., 2010 
Govedo 
 tradicija 
Gandini in sod., 2010 




 druga pasma, 
 genski viri, 
 zgodovinski razlogi 
Saether in Vangen, 2001 Govedo 
 ohranjanje kulturne krajine 
Strmčnik in Zagradišnik, 
2015; 
Vrisk, 2016 
Ovce  ni potrebne košnje na težko dostopnih 
predelih 
Strmčnik in Zagradišnik, 
2015 
 preprečevanje zaraščanja 
 samooskrba (za namene turistične kmetije) 
Vrisk, 2016 
2.1.2.2 Specifični motivi rejcev za rejo avtohtonih pasem v državah v razvoju 
Prireja hrane 
Rejci držav v razvoju rejo lokalnih pasem v prvi vrsti povezujejo s prirejo hrane 
(Anderson, 2003) in sicer največkrat s prirejo mesa (Ayalew in sod., 2011; Dossa in sod., 
2007; Kosgey in sod., 2008; Mavule in sod., 2013; Zewdu, 2008) in mleka (Kosgey in 
sod., 2008). 
Proizvodne lastnosti 
Med proizvodnimi lastnostmi rejci v državah v razvoju izpostavljajo rast (Kosgey in sod., 
2008; Muhammad in sod., 2015), kakovost mesa, mlečnost, preživitveno sposobnost 
(Muhammad in sod., 2015), plodnost (Kosgey in sod., 2008; Mutua in sod., 2010), 
enostavnejšo rejo, dolžino brejosti (Mutua in sod., 2010), okusnost mesa (Ayalew in sod., 
2011; Mavule in sod., 2013), prehranjevalne navade živali, dolgoživost, maternalne 
sposobnosti (Ayalew in sod., 2011), veliko količino maščob (Liljestrand, 2012), kakovost 
proizvodov (okusnost mesa) (Kosgey in sod., 2008). 
Zunanje lastnosti 
Med zunanjimi lastnostmi, zaradi katerih se rejci odločajo za rejo avtohtonih pasem, avtorji 
izpostavljajo večji delež dlake, lep fizični videz (Muhammad in sod., 2015), barvo, okvir 
telesa (veliko telo) (Kosgey in sod., 2008; Muhammad in sod., 2015), rogove, temperament 
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(Kosgey in sod., 2008), kože (Mavule in sod., 2013), telo, s ščetinami zaščiteno telo 
(Ayalew in sod., 2011). 
Ekonomski razlogi 
Večina avtorjev postavlja ekonomske v ospredje motivov za rejo lokalnih pasem domačih 
živali. Mednje uvrščajo upravljanje s tveganji (Dossa in sod., 2007), vir dohodka in 
prihrankov (Anderson, 2003; Dossa in sod., 2007; Kosgey in sod., 2008; Mutua in sod., 
2010; Zewdu, 2008), plačilo stroškov šolanja, zdravljenja, naložb na kmetiji in izven nje, 
družbeni status (Ayalew in sod., 2011; Kosgey in sod., 2008; Mutua in sod., 2010). 
Socio-kulturni razlogi 
Med motivi avtorji posebej izpostavljajo socio-kulturne razloge za rejo lokalnih pasem, kot  
npr. slavja (Liljestrand, 2012; Zewdu, 2008), obredi (Mavule in sod., 2013), kot darilo 
(Liljestrand, 2012), statusni simbol, družbene zaveze (darila, božanstva) (Ayalew in sod., 
2011), varovanje pred zlim (Mutua in sod., 2010). 
Odpornost in prilagodljivost  
Rejci v zvezi z rejo lokalnih pasem pogosto izpostavljajo atribute odpornosti, kot npr. 
odpornost na parazite (Liljestrand, 2012; Muhammad in sod., 2015), sušo (Kosgey in sod., 
2008), bolezni (Liljestrand, 2012) in vročino (Kosgey in sod., 2008); prilagodljivost na: 
težje razmere (Mavule in sod., 2013), lokalno podnebje (Mutua in sod., 2010) in vročino 
(Ayalew in sod., 2011) ter sposobnost premagovanja velikih razdalj (Liljestrand, 2012) in 
enostavnejšega vzdrževanja čistoče živali (Ayalew in sod., 2011). 
Drugi motivi 
Tudi v primeru držav v razvoju avtorji poročajo o motivih, ki jih je težko razvrstiti v 
vsebinsko zaokrožene skupine. Sem spadajo atributi, kot so prijaznost do okolja, redka 
pasma, splošni vtis (Ayalew in sod., 2011), obramba pred predatorji, varovanje imetja 
(Mutua in sod., 2010) in gnoj (Ayalew in sod., 2011; Kosgey in sod., 2008; Mavule in sod., 
2013; Mutua in sod., 2010; Zewdu, 2008). 
Motive rejcev lokalnih pasem v državah v razvoju na zgoščen način predstavljamo v 
Preglednici 2. Iz nje je razvidno, katere lastnosti rejci pripisujejo posameznim živalskim 
vrstam. Iz spodnje preglednice lahko tudi razberemo, da so bile raziskave v državah v 
razvoju precej bolj natačno izvedene, saj lahko vidimo bolj poglobljene in številčnejše 
opise posameznih lastnosti, ki motivirajo rejce, da se odločijo za rejo avtohtonih pasem. 
Rejci vseh treh vrst živali dajejo zelo velik, če ne kar največji poudarek ekonomskim 
razlogom, ki se v primerjavi  z rejci v razvitih državah povsem razlikujejo. Rejci vseh treh 
vrst živali navajajo tudi proizvodne lastnosti, odpornost in prilagodljivost, proizvodnjo 
hrane in zunanje lastnosti. Slednjih dveh rejci razvitih držav skoraj ne omenjajo. Socio-
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kulturnih razlogov rejci razvitih držav sploh ne omenjajo, medtem ko pa jih rejci ovc in 
prašičev v državah v razvoju kar pogosto navajajo (Preglednica 2). 








 rast  
Kosgey in sod., 2008 Ovce 
Muhammad in sod., 2015 
Koze 
 kakovost mesa, 
 visoka mlečnost, 
 preživitvena sposobnost 
Muhammad in sod., 2015 
 plodnost 
Kosgey in sod., 2008 Ovce 
Mutua in sod., 2010 
Prašiči 
 lažja reja 
 dolžina brejosti 
Mutua in sod., 2010 
 okusnost mesa 
Ayalew in sod., 2011 
Mavule in sod., 2013 Ovce 
 vzreja, 
 prehranjevalne navade,  
 dolgoživost, 
 maternalne sposobnosti 
Ayalew in sod., 2011 Prašiči 
 velika količino maščob Liljestrand, 2012 
Ovce 
 kakovost proizvodov (okusnost mesa) Kosgey in sod., 2008 
Zunanje 
lastnosti 
 delež dlake, lep fizični videz Muhammad in sod., 2015 Koze 
 barva,  
 okvir telesa (veliko telo) 
Kosgey in sod., 2008 Ovce 
Muhammad in sod., 2015 Koze 
 rogovi,  
 temperament 
Kosgey in sod., 2008 
Ovce 
 koža Mavule in sod., 2013 
 telo, 
 s ščetinami zaščiteno telo 
Ayalew in sod., 2011 Prašiči 
Prireja hrane 
 hrana  Anderson, 2003 
Prašiči 
 meso  
Ayalew in sod., 2011  
Dossa in sod., 2007 Koze 
Kosgey in sod., 2008  
Ovce Mavule in sod., 2013  
Zewdu, 2008 
 mleko  Kosgey in sod., 2008 Ovce 
Ekonomski 
razlogi 
 zavarovanje/nepričakovani stroški, pričakovani 
stroški  
Dossa in sod., 2007 
Koze 
 vir dohodka  
Dossa in sod., 2007 
Kosgey in sod., 2008 Ovce 
Mutua in sod., 2010 Prašiči 
Zewdu, 2008 Ovce 
 stroški šolanja  
Ayalew in sod., 2011  Prašiči 
Kosgey in sod., 2008  Ovce 
Mutua in sod., 2010 Prašiči 
Ekonomski 
razlogi 
 nakup hrane, vložki v kmetijo, stroški 
zdravljenja, investicije izven kmetije, družbene 
aktivnosti, obnovitev staleža črede  
Kosgey in sod., 2008 Ovce 
 zaslužek, nakup neveste  Ayalew in sod., 2011 
Prašiči 
 plačila/nakupi, prodaja  Anderson, 2003 
 prihranki  
Anderson, 2003  
Ayalew in sod., 2011  
Zewdu, 2008 Ovce 
se nadaljuje 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
15 
 












 obredi  Mavule in sod., 2013 
 kot darilo  Liljestrand, 2012 
 statusni simbol,  
 družbene zaveze (darila, božanstva)  
Ayalew in sod., 2011 
Prašiči 
 varovanje pred zlim  Mutua in sod., 2010 
Odpornost in 
prilagodljivost 
Odpornost na:  
 parazite  
 sušo   
 bolezni  
 vročino  
Liljestrand, 2012  Ovce 
Muhammad in sod., 2015 Koze 
Kosgey in sod., 2008 
Ovce 
Liljestrand, 2012 
Kosgey in sod., 2008 
Prilagodljivost na:   
 težje razmere  
 lokalno podnebje  
 toploto   
Mavule in sod., 2013 
Mutua in sod., 2010 
Prašiči 
Ayalew in sod., 2011 
Sposobnost:  





Ayalew in sod., 2011 Prašiči 
Drugo 
 prijaznost do okolja,  
 redka pasma,  
 splošni vtis  
Ayalew in sod., 2011 
Prašiči 
 imajo manj sovražnikov, zato se lahko brez 
problema sprehajajo zunaj,  
 varujejo hišo  
Mutua in sod., 2010 
 gnoj  
Ayalew in sod., 2011 
Prašiči 
Mutua in sod., 2010 
Kosgey in sod., 2008  
Ovce Mavule in sod., 2013  
Zewdu, 2008 
2.1.3 Proizvodi živali avtohtonih pasem kot predmet tržne menjave  
2.1.3.1 Seznanjenost potrošnikov z avtohtonimi pasmami živali in njihovimi lastnostmi 
Po poskusnem poizvedovanju 20 potrošnikov v Španiji o njihovi avtohtoni pasmi ovce 
Ojinegra, jih samo 12 % pozna to pasmo, iz česar lahko sklepamo, da je poznavanje in 
znanje na tem področju zelo pomanjkljivo (Gracia in Maza, 2015). Podobno ugotavljajo v 
nemški raziskavi. Večina ve malo o starih pasmah, je pa nekaj posameznikov, ki imajo o 
tem obsežno znanje. Po podanih informacijah o pasmah anketirani komentirajo, da jim 
predstavljeni pasmi nista poznani, več ljudi je začudenih o tako nizkih številkah staleža teh 
živali. Po podanih informacijah pa nekateri povezujejo s svojim znanjem z drugimi temami 
kot so raznovrstnost ali tudi kmetijstvo. S kmetijsko biodiverziteto povezujejo tudi svoje 
znanje o rejskih razmerah, krmljenju živali in sestavinah živil (Bantle in Hamm, 2014). V 
raziskavi, izvedeni v ZDA, kjer so potrošnikom postavljali vprašanja v povezavi z 
avtohtonimi pasmami prašičev so navedli, da 80% anketiranih še ni opazilo blagovne 
znamke avtohtone pasme. Nato so prebrali kratek opis proizvodov avtohtonih pasem in 
anketiranci so šele po dodatnih informacijah (priklicu) pokazali pozitiven odziv na idejo o 
avtohtonosti (Sanders. 2007). Po poizvedovanju kupcev goveda v Keniji, se ti ne odločajo 
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za nakup zaradi avtohtonosti, temveč so v ospredju drugi dejavniki, kot so pasma, spol, 
telesna kondicija, masa in cena. Na podlagi rezultatov imajo raje moderne kot avtohtone 
pasme (Ruto in sod., 2008). V nasprotju s predhodno predstavljenimi rezultati je na 
Šrilanki ozaveščenosti glede proizvodov avtohtonih pasem živali visoka. Vsi anketirani so 
ozaveščeni o večini proizvodov avtohtonih živali. 95% jih je že kupilo in uživalo katerega 
izmed proizvodov avtohtonih živali (Weerahewa, 2004). 
2.1.3.1.1 Percepcija potrošnikov, povezana z avtohtonimi pasmami živali in njihovimi 
proizvodi 
Avtohtone pasme/proizvode potrošniki pogosto povezujejo s tradicionalno hrano (Cerjak 
in sod., 2014), raznovrstnostjo, kmetijstvom, kmetijsko biodiverziteto, rejskimi razmerami, 
krmljenjem živali, sestavinami živil, starimi pasmami, katere so označevali kot pozitivne, 
naravne, domače in od tukaj. V nasprotju z njimi imajo moderne pasme negativen prizvok, 
kot hitro vzrejene in del industrializiranega kmetijstva. Avtohtone pasme potrošniki 
opisujejo s pridevniki tradicionalno, bližje naravi, vrsti primerna reja, ekološko, naravno 
regionalno. Raznovrstnost pasem potrošniki povezujejo z njihovim življenjskim in 
izvornim okoljem, regijo pa povezujejo s starimi pasmami. Odgovori potrošnikov niso 
nujno vsebinsko konsistentni, pogosto prihaja do zamenjav med izrazi kmetijska 
biodiverziteta, sorte, pasme, vrsta (Bantle in Hamm, 2014). Avtohtone pasme tako 
povezujejo tudi z ekološkimi in naravnimi proizvodi (Sanders. 2007).   
Proizvode avtohtonih pasem označujejo kot boljše kakovosti, tako na podlagi notranjih 
(barva, maščoba, rez) kot tudi zunanjih lastnosti (znamka, izvor, informacije na etiketi, 
ovoj) (Banovič in sod., 2010). Označujejo jih kot okusnejše (Tienhaara in sod., 2015; 
Weerahewa, 2004; Bantle in Hamm, 2014; Sanders. 2007), kot slabšega okusa pa v 
nasprotju s svinino in piščančjim mesom označujejo kozje mleko (Weerahewa, 2004). 
V primeru dostopnosti proizvoda avtohtone pasme živali v trgovini, so anketirani 
potrošniki (vsaj deklarativno) pripravljeni za nakup slednjega (Gracia in Maza, 2015). 
Manjše količine mesa avtohtonih pasem v primerjavi s proizvodi modernih pasem živali 
tako vplivajo na nakupno obnašanje (Weerahewa, 2004). Proizvode avtohtonih pasem 
potrošniki v portugalski raziskavi povezujejo z nižjo ceno (Banovič in sod., 2010), medtem 
ko v nemški navajajo kot negativno lastnost proizvodov avtohtonih pasem ravno visoke 
cene (Bantle in Hamm, 2014). Potrošniki na Finskem so prepričani, da so proizvodi 
avtohtonih pasem bolj naravni (Tienhaara in sod., 2015), nemški pa kot negativen vidik 
omenjajo goljufije in netransparentno označevanje porekla oz. sestavin teh proizvodov. 
Tako vplivajo na uživanje/nakup mesa avtohtonih pasem lastna prepričanja (Bantle in 
Hamm, 2014) in prisotnost oznak (ekološko/naravno). So pa nekateri tudi prepričani, da so 
takšni proizvodi vredni več (Sanders. 2007). 
Proizvode avtohtonih pasem potrošniki pogosto povezujejo z večjo varnostjo in boljšim 
učinkom na zdravje (Banovič in sod., 2010; Weerahewa, 2004; Bantle in Hamm, 2014). V 
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nasprotju s tem so s strani potrošnikov prisotni tudi pomisleki o proizvodnji hrane s stališča 
prehranske varnosti in zaščite, saj smatrajo rejo avtohtonih pasem za manj varno, to prirejo 
imajo za manj kontrolirano in manj učinkovito alternativo v prireji mesa (Tienhaara in 
sod., 2013). Tudi na Šrilanki izražajo pomisleke glede zdravja in menijo, da so v teh rejah 
prisotne slabše higienske razmere kar vpliva na varnost proizvodov (Weerahewa, 2004). 
Potrošniki povezujejo avtohtone pasme živali z živalim prijazno rejo, kar pozitivno vpliva 
na nakup teh proizvodov, negativno pa lahko vplivajo pretekli odmevni izbruhi bolezni 
živali, zdravstveno stanje živali ter sama reja in zakol živali (Bantle in Hamm, 2014). 
2.1.3.2 Motivi potrošnikov za nakup proizvodov lokalnih pasem 
Lastnosti proizvoda 
Lastnosti proizvoda, ki pritegnejo kupce so naslednje: senzorične (okus, mehkoba, aroma, 
sočnost itd.) (Banovič in sod., 2010; Cerjak in sod., 2014; Tienhaara in sod., 2013; 
Weerahewa, 2004), hranilna vrednost, kakovost proizvoda (Weerahewa, 2004), cena 
(Banovič in sod., 2010; Ruto in sod., 2008; Weerahewa, 2004), informacije na etiketi 
(Banovič in sod., 2010) in dostopnost (Gracia in Maza, 2015; Tienhaara in sod., 2013; 
Weerahewa, 2004). 
Osebni razlogi 
Med razlogi, zaradi katerih se potrošniki odločajo za nakup proizvodov avtohtonih pasem 
najdemo tradicijo (veselje, spomini na preteklost) (Cerjak in sod., 2014), zdrav način 
življenja (zaskrbljenost glede lastnega zdravja) (Weerahewa, 2004), pogostost zauživanja 
mesa, pogostost kuhanja s surovimi/ neobdelanimi sestavinami, politična usmerjenost 
(člani/simpatizerji okoljske organizacije/ zelene stranke), prisotnost otrok v družini 
(Tienhaara in sod., 2013) in glede na to, katero meso so navajeni uživati (Dyubele in sod., 
2010). 
Izvor 
Nekaterim kupcem so ob nakupu proizvodov pomembni atributi, ki jih povezujemo z 
izvorom proizvodov, kot so: doma pridelano (Cerjak in sod., 2014), poznavanje okolja in 
ljudi od koder prihajajo proizvodi (Gracia in Maza, 2015), podpora proizvajalcem/ kmetom 
(pravično plačilo kmetom) (Bantle in Hamm, 2014; Cerjak in sod., 2014; Tienhaara in 
sod., 2015) in zanesljivost vira nakupa (Weerahewa, 2004). 
Okolje 
Kupci so pri nakupu pozorni tudi na okolje: varovanje okolja (zmanjšanje transportnih 
poti, emisij itd.) (Bantle in Hamm, 2014; Cerjak in sod., 2014; Tienhaara in sod., 2013), 
sodelovanje pri ohranjanju pasem (Bantle in Hamm, 2014; Tienhaara in sod., 2013) in 
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zaskrbljenost glede izgube biotske pestrosti zaradi kmetijske proizvodnje (Tienhaara in 
sod., 2013). 
Znanje/prepričanje/zavedanje 
Na nakupno obnašanje vplivajo potrošnikova znanja, prepričanja in zavedanja kot so: 
stopnja ozaveščenosti (odvisna tudi od delovanja prehranske politike) (Gracia in Maza, 
2015), reja živali (način reje, rejske razmere, higienske razmere) (Cerjak in sod., 2014), 
zavedanje problema izgube starih pasem kot problema celotne družbe, odgovornost za 
ohranjanje starih pasem (Bantle in Hamm, 2014; Tienhaara in sod., 2013) in odnos do 
lokalne hrane, okolja (doma pridelano z manj kemikalijami) in mesa (Cerjak in sod., 2014) 
in prepričanja, da je kupovanje teh pasem dobro (Gracia in Maza, 2015). 
V preglednici 3 strnjeno predstavljamo motive potrošnikov zaradi katerih se ti odločajo za 
nakup proizvodov lokalnih pasem domačih živali. Potrošniki navajajo različne lastnosti 
proizvoda med katerimi največkrat navajajo senzorične lastnosti (Banovič in sod., 2010; 
Cerjak in sod., 2014; Tienhaara in sod., 2013; Weerahewa, 2004), ceno (Banovič in sod., 
2010; Ruto in sod., 2008; Weerahewa, 2004) in dostopnost proizvoda (Gracia in Maza, 
2015; Tienhaara in sod., 2013; Weerahewa, 2004). Navajajo tudi izvor, podporo 
proizvajalcem (Bantle in Hamm, 2014; Cerjak in sod., 2014; Tienhaara in sod., 2015), 
okolje kjer jim je pomembno predvsem njegovo varovanje (Bantle in Hamm, 2014; Cerjak 
in sod., 2014; Tienhaara in sod., 2013), pomembno jim je tudi da z nakupom sodelujejo pri 
ohranjanju pasem (Bantle in Hamm, 2014; Tienhaara in sod., 2013). Ravno tako ni za 
zanemarit različnih osebnih motivov potrošnikov in njihovega 
znanja/prepričanja/zavedanja (Preglednica 3), ki lahko zavedno ali pa tudi nezavedno 
vpliva na njihovo nakupno obnašanje. Sploh na znanja/prepričanja/zavedanja lahko imajo 
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Preglednica 3: Motivi potrošnikov za nakup proizvodov lokalnih pasem domačih živali 
 Lastnosti Vir 
Lastnosti proizvoda 
 senzorične lastnosti (okus, trdota, aroma, 
sočnost itd.)  
Banovič in sod., 2010; 
Cerjak in sod., 2014; 
Tienhaara in sod., 2013; 
Weerahewa, 2004 
 hranilna vrednost,  
 kakovost proizvoda  
Weerahewa, 2004 
 cena  
Banovič in sod., 2010;  
Ruto in sod., 2008; 
Weerahewa, 2004 
 informacije na etiketi  Banovič in sod., 2010 
 dostopnost  
Gracia in Maza, 2015; 
Tienhaara in sod., 2013; 
Weerahewa, 2004 
Osebni razlogi 
 tradicija (veselje, spomini na preteklost)  Cerjak in sod., 2014 
 zdrav način življenja (zaskrbljenost glede 
lastnega zdravja)  
Weerahewa, 2004 
 pogostost zauživanja mesa,  
 pogostost kuhanja s surovimi/ neobdelanimi 
sestavinami,  
 politična usmerjenost (člani/simpatizerji 
okoljske organizacije/ zelene stranke), 
prisotnost otrok v družini  
Tienhaara in sod., 2013 
 glede na to, na katero meso so navajeni  Dyubele in sod., 2010 
Izvor 
 doma pridelano  Cerjak in sod., 2014 
 poznavanje okolja in ljudi od koder prihajajo 
proizvodi  
Gracia in Maza, 2015 
 podpora proizvajalcem/ kmetom (pravično 
plačilo kmetom)  
Bantle in Hamm, 2014;  
Cerjak in sod., 2014; 
Tienhaara in sod., 2015 
 zanesljivost vira nakupa  Weerahewa, 2004 
Okolje 
 varovanje okolja (zmanjšanje transportnih 
poti, emisij itd.)  
Bantle in Hamm, 2014;  
Cerjak in sod., 2014; 
Tienhaara in sod., 2013 
 sodelovanje pri ohranjanju pasem  
Bantle in Hamm, 2014; 
Tienhaara in sod., 2013 
 zaskrbljenost glede izgube biotske pestrosti 
zaradi kmetijske proizvodnje  
Tienhaara in sod., 2013 
Znanje/prepričanje/zavedanje 
 stopnja ozaveščenosti (odvisna tudi od 
delovanja prehranske politike), verjamejo, da 
je kupovanje teh pasem dobro  
Gracia in Maza, 2015 
 reja živali (način reje, rejske razmere, 
higienske razmere), odnos do lokalne hrane, 
okolja (doma pridelano z manj kemikalijami) 
in mesa  
Cerjak in sod., 2014 
 zavedanje problema izgube starih pasem kot 
problema celotne družbe, odgovornost za 
ohranjanje starih pasem  
Bantle in Hamm, 2014; 
Tienhaara in sod., 2013 
2.1.3.3 Potenciali in pristopi za povečanje povpraševanja po proizvodih avtohtonih pasem 
živali  
Na povečanje povpraševanja bi lahko vplivala primerna prehranska politika, ki bi dala 
večji poudarek na ozaveščanju potrošnikov o pomembnosti pasem živali in kakovosti 
jagnjetine, saj je bilo iz rezultatov moč razbrali, da bi bili potrošniki verjetno pripravljeni 
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kupovati več proizvodov5 avtohtone lokalne pasme, če bi tem živalim pripisovali večjo 
vrednost (Gracia in Maza, 2015). Rezultati nemške raziskave nakazujejo kako pomembno 
je podajanje informacij: kdo (znana oseba, kmet itd.) kje (tržnica, TV itd.) in na kašnem 
način jih podaja (preko kuharske oddaje na TV itd.). Te ostanejo ljudem v spominu in jih 
obudijo ob ponovni omembi (Bantle in Hamm, 2014). Trženje proizvodov pod blagovno 
znamko »lokalno« ali »državno« lahko vpliva na kupce in poveča njihovo prodajo. Moški 
in kupci, ki ne živijo v državi, raje kupujejo proizvode z lokalno oznako, verjetno zato ker 
to meso smatrajo za prestižno ali zaradi predstave o podeželskem ali bolj enostavnem 
življenju na deželi. Potrošniki najraje kupujejo meso in mesne izdelke proizvedene lokalno 
ali znotraj države. Ker pa že večina manjših rejcev avtohtonih pasem deluje lokalno, lahko 
označevanje teh kot lokalno vodi do prodaje po višjih cenah, kar bi lahko upravičilo 
izostanek proizvodne učinkovitosti teh AP (Sanders. 2007). 
2.2 OHRANJANJE LOKALNIH PASEM 
2.2.1 Zastopanost lokalnih pasem v celotni populaciji domačih živali in stopnja 
ogroženosti 
V preglednici 4 predstavljamo razširjenost lokalnih pasem po posameznih živalskih vrstah 
in po posameznih območjih sveta v letu 2014. Na svetu je 576 lokalnih pasem koz, od tega 
največ v Evropi s Kavkazom, tri od teh v Sloveniji. Zastopanost lokalnih pasem je bistveno 
številčnejša med ovcami (1155), pri čemer je spet največja raznolikost pasem v Evropi in 
na Kavkazu (613), 5 izmed teh se nahaja v Sloveniji. V primeru prašičev največje število 
lokalnih pasem beleži Azija, ki ji sledi Evropa in Kavkaz s 188 lokalnimi pasmami, od 
katerih so štiri v Sloveniji. Za primerjavo, z obravnavanimi živalskimi vrstami podajamo v 
preglednici 4 tudi zastopanost goveda, konj in kokoši po posameznih področjih sveta 
(Bojkovski in sod., 2014; FAO, 2015).  
Številne lokalne pasme domačih živali se soočajo z nevarnostjo opuščanja rej in posledično 
dolgoročnega ogrožanja njihovega obstoja. FAO klasificira lokalne pasme glede na stopnjo 
ogroženosti po naslednjem vrstnem redu: 1. izumrle (extinct), 2. kritične (critical), 3. 
kritične, za katere obstajajo programi ohranjanja, podjetja ali raziskovalne ustanove 
(critical-maintained), 4. ogrožene (endangered), 5. ogrožene, za katere obstajajo programi 
ohranjanja, podjetja ali raziskovalne ustanove (endangered-maintained), 6. neranljive (not 
at risk) in 7. neznano (unknown) (FAO, 2015). 
 
 
                                                 
5
 V konkretni raziskavi je to meso jagnjetine 
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Preglednica 4: Število lokalnih pasem posameznih področij sveta glede na živalske vrste v letu 2014 
(Bojkovski in sod., 2014; FAO, 2015) 
Živalske 
vrste 


















Koze 183 28 96 218 3 6 34 11 576 
Ovce 262 51 117 613 5 21 53 38 1155 
Prašiči 214 60 53 188 4 12 1 15 543 
Govedo 241 141 176 369 3 17 43 32 1019 
Konji 138 84 40 371 5 22 14 25 694 
Kokoši 305 88 129 912 5 15 35 30 1514 
Problematiko ogroženosti pasem v svetovnem merilu kratko ilustriramo z zadnjimi 
dosegljivimi podatki za leto 2014 (Preglednica 5). Iz preglednice 5 je razvidno, da je 
genska erozija, izmed v tej magistrski nalogi obravnavanih vrst domačih živali (koze, ovce, 
prašiči), največja pri prašičih. Med posameznimi področji sveta se največ pasem prašičev 
nahaja na območju Evrope in Kavkaza, kjer je tudi najbolj poznana stopnja ogroženosti 
posameznih pasem domačih živali. Na območju Evrope in Kavkaza je v primerjavi z 
drugimi področji prišlo do največjega števila izumrtja pasem prašičev, kar je posledica 
visoko specializirane živinoreje, kjer je proizvodnja skoncentrirana na malo število pasem. 
To območje ima tudi največ pasem označenih kot ranljive. Res pa je, da so podatki z 
drugih področij sveta o stopnji ogroženosti precej bolj pomankljivi oziroma neznani (FAO, 
2015). 
Preglednica 5: Pregled ogroženih pasem na svetu po posameznih vrstah domačih živali v letu 2014 (FAO, 
2015) 













Neranljive Neznano Skupaj 
Koze 19 34 3 39 15 157 414 681 
Ovce 160 53 9 86 43 403 788 1542 
Prašiči 107 26 9 42 20 109 396 709 
Govedo 184 39 11 67 54 285 768 1408 
Konji 87 104 10 67 21 137 479 905 
Kokoši 60 147 7 147 67 212 1089 1729 
Primerjava podatkov o stanju ogroženosti pasem na svetovni ravni med letoma 2006 in 
2014 kaže, da se je v tem obdobju povečalo število ranljivih pasem (at risk) s 15 na 17 %, 
zmanjšalo se je število pasem, ki niso ranljive z 21 na 18 %, pasme, ki so izumrle so ostale 
na isti ravni 7 % (FAO, 2015). V seštevku se je torej situacija nekoliko poslabšala.  
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Tudi v Sloveniji se soočamo z nevarnostjo opuščanja rej lokalnih pasem domačih živali in 
nevarnostjo genske erozije. Za razvrščanje pasem glede na stopnjo ogroženosti smo v 
Sloveniji razvili lastno klasifikacijo, ki razlikuje med naslednjimi statusi: 1. kritična, 2. 
ogrožena, 3. ranljiva in 4. neogrožena, kot je navedeno v prvi prilogi Pravilnika o 
ohranjanju biotske raznovrstnosti v živinoreji  (Pravilnik..., 2016). Ta delitev velja od leta 
2014, pred tem se je stopnja ogroženosti delila na 1. kritično, 2. ogroženo, 3. ranljivo, 4. 
tvegano in 5. neogroženo (Stopnja…, 2016)6. 
V nadaljevanju magistrske naloge, še posebej v njenem empiričnem delu, se osredotočamo 
na štiri slovenske avtohtone pasme živali: krškopoljskega prašiča, belokranjsko pramenko, 
jezersko-solčavsko ovco in drežniško kozo. Za te štiri pasme v nadaljevanju kratko 
povzemamo, kakšen je njihov status v smislu ogroženosti.  
Krškopoljski prašič je avtohtona pasma v Sloveniji in se nahaja samo v rejah po Sloveniji. 
S 320 čistopasemskih živali v letu 2004 se je številka tekom let povzpela na 1.786 v 
decembru leta 2015. To nakazuje na trend povečevanja staleža živali te pasme. S prvotno 
kritične stopnje ogroženosti v letu 2004 je v letu 2009 prešla na ogroženo, na kateri je še 
danes  (Register…, 2016). 
Belokranjska pramenka je avtohtona pasma domačih živali, ki se nahaja samo v rejah na 
območju Slovenije. Stalež čistopasemskih živali je v letu 2003 znašal 680, nato se je 
povečeval vse do leta 2007, ko je dosegel 900 živali, v letu 2008 je padel na 850 živali, 
sledilo je povečanje na 880. To število se je ohranjalo 5 let, v letu 2014 je sledilo ponovno 
povečanje na 900, v letu 2015 pa 930 živali, največ v tem obdobju. Zaradi drugačnega 
določanja stopnje ogroženosti do leta 2013 se je stopnja ogroženosti gibala med ogroženo 
in ranljivo, po novem kriteriju je končna stopnja ogroženosti za belokranjsko pramenko 
določena kot kritična (Register…, 2016). 
Jezersko-solčavska pasma ovc je slovenska avtohtona pasma domačih živali in se nahaja 
na celotnem območju Slovenije. V letu 2003 je stalež čistopasemskih živali znašal 19.200, 
v letu 2004 je padel na 15.000, v letu 2005 se je povzpel na 17.500, nato je po posameznih 
letih naraščal in padal za nekaj sto živali ter v letu 2015 dosegel vrednost 17.000. Na 
lestvici končne stopnje ogroženosti spada jezersko-solčavska pasma ovc med ranljive 
(Register…, 2016). 
Drežniška koza je edina avtohtona pasma koz v Sloveniji, reje so večinoma omejene na 
območje Posočja. V letu 2003 je stalež čistopasemskih živali znašal 550, nato se je v letu 
2004 dvignil na 600, kjer je vztrajal vse do leta 2012, ko se je dvignil na 650 živali, 
ponovno povečanje je sledilo šele v letu 2015 in sicer na 660 živali. Po prejšnji razvrstitvi 
                                                 
6
 Kriterije za ocenjevanje stopnje ogroženosti tako od leta 2014 naprej predstavljajo razpredelnice, ki 
  se nahajajo v drugi prilogi Pravilnika o ohranjanju biotske raznovrstnosti v živinoreji (Pravilnik..., 2016). 
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je pasma veljala za ogroženo, po novi razvrstitvi jo uvrščamo med kritično ogrožene 
(Register…, 2016). 
2.2.2 Pravni in institucionalni okvir ohranjanja lokalnih pasem  
Po sprejetju Konvencije o biotski raznovrstnosti, ki zajema tudi ohranjanje ŽGV kot del 
biotske raznovrstnosti, sta na področju ohranjanja in trajnostne uporabe ŽGV sledila še 
sprejetji Globalnega akcijskega načrta in Interlakenska deklaracija o ŽGV. Priprava 
Globalnega akcijskega načrta je v veliki meri temeljila na prispevkih držav, ki pa so lahko 
vidni na DAD-IS (Domestic Animal Diversity Information System) (Maki-Tanila in 
Hiemstra, 2010). 
Odkar so se evropske države mednarodno zavezale k ohranjanju in trajnostni uporabi ŽGV 
(preko Konvencije o biotski raznovrstnosti in Globalnega akcijskega načrta), je prišlo do 
razvoja nacionalnih akcijskih načrtov. Veliko evropskih držav je v zadnjih desetletjih 
aktivno delovalo na ustvarjanju zalog ŽGV in na izvajanju ukrepov z nameni izboljšanja 
ohranjanja in trajnostne uporabe ŽGV. Nacionalni programi so vsebovali strategije in 
ukrepe, ki so pripomogli k reševanju ogroženih pasem in ukrepe s ciljem ponovne 
vzpostavitve samo-ohranitvene sposobnosti lokalnih pasem (Maki-Tanila in Hiemstra, 
2010). 
Skupna kmetijska politika EU (v nadaljevanju: SKP) je v prvih desetletjih svojega 
delovanja prednostno sledila cilju povečanja varnosti oskrbe s hrano in s tem povezane 
večje proizvodnosti. Šele od reforme SKP leta 1992 so v instrumentih kmetijske politike 
zastopani ukrepi, ki spodbujajo okoljsko vzdržnejše kmetijske prakse, v zadnjem desetletju 
(natančneje od reforme SKP leta 2003) pa so v okviru kmetijsko-okoljskih ukrepov še 
izraziteje podprte kmetijske prakse, ki pozitivno vplivajo na okolje, prehransko varnost in 
dobro počutje živali. Med tovrstnimi ukrepi zasledimo tudi finančne podpore kmetom, ki 
redijo ogrožene lokalne pasme živali (Maki-Tanila in Hiemstra, 2010). 
Voditelji držav EU so se leta 2010 dogovorili o zaustavitvi izgube biotske raznovrstnosti v 
EU do leta 2020. EU se je k temu zavezala tudi z že prej omenjeno Konvencijo o biotski 
raznovrstnosti. Z namenom slediti tem zavezam je bila v letu 2011 sprejeta Strategija EU 
za biotsko raznovrstnost do leta 2020. Evropska komisija želi nadaljevati z ohranjanjem na 
podlagi preteklih izkušenj. Cilje želijo doseči z nadaljevanjem odgovarjajočih politik in 
programov kot so na primer:  
- Program razvoja podeželja s kmetijsko-okoljskimi ukrepi, ki zajema 
kmetovanje v praksi (on-farm ohranjanje ŽGV; ukrepi omogočajo pokritje 
izpada dohodka s tem, ko kmetje redijo ogrožene živali, katere pa povečini niso 
tako proizvodne kot komercialne pasme). PRP tako nagrajuje kmete kot tudi 
druge upravičence (nevladne organizacije in druge zainteresirane skupine); 
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- Evropsko inovativno partnerstvo, ki zajema raziskovalne aktivnosti in spodbuja 
interakcije med pristojnimi akterji; 
- Politika raziskav in inovacij, ki z Okvirnim programom Obzorje 2020 gradi na 
bazi znanja o genetski raznolikosti v kmetijstvu (pokrije celo področje 
dejavnosti povezanih z genskimi viri, kot so karakterizacija, ex-situ ohranjanje 
itd.); 
- Program skupnosti o ohranjanju, karakterizaciji, vrednotenju in o uporabi 
genskih virov v kmetijstvu (The community programme on conservation, 
characterisation, evaluation and use of genetic resources in agriculture) tudi 
Program skupnosti (The community programme) deluje na področju ohranjanja, 
tako in-situ kot tudi ex-situ. Dejavnosti Programa skupnosti vključujejo 
ohranjevalno infrastrukturo, bazo podatkov, temeljne zbirke, genske banke, 
izmenjavo genetskega materiala med udeleženci programa in končnimi 
uporabniki (kmetje, rejci) itd.; 
- Postavitev Evropske podatkovne baze vrst in pasem domačih živali (European 
database for farm animal species and breeds). Nadaljevanje te dejavnosti pa je v 
EU pod Programom raziskav in inovacij (Research and Innovation 
Programme). (European Commission, 2013).  
Na globalni ravni kaže izpostaviti tudi zaveze, izhajajoče iz zaključkov konference z 
naslovom Rio+20, tudi »The future we want« (»Prihodnost, ki jo želimo«) iz leta 2012, na 
kateri so ponovno potrdili potrebo po prehranski varnosti, ki naj bi temeljila na trajnostnem 
kmetovanju. Le-ta naj bi vključevala ohranjanje naravnih virov, vključno z genetsko 
raznolikostjo, omogočala izvajanje raziskav na področju kmetijstva ter mednarodno 
sodelovanje (European Commission, 2013).  
Konvencija o biotski raznovrstnosti predstavlja mednarodni pravni okvir za področje 
promocije ohranjanja in trajnostne uporabe biološke raznolikosti in posega na različna 
področja kot so: ureditev vprašanja lastništva v nacionalnem civilnem pravu; pravna 
ureditev, ki ureja vprašanje načina življenja in pravic rejcev živali; mednarodno trgovino z 
ŽGV; delitev koristi, ki izhajajo iz uporabe ŽGV. V povezavi z mednarodno ureditvijo 
področja ŽGV kaže izpostaviti še: mednarodne pobude o ŽGV pod okriljem FAO-a 
(Globalna strategija (Global strategy); svetovno stanje ŽGV (State of the World's AnGR); 
implementacijo Globalne strategije s pomočjo sistema DAD-IS in ostale teme, ki so bodisi 
pod pristojnostjo Komisije genskih virov za hrano in kmetijstvo (CGRFA) ali pod katero 
drugo inštitucijo. Za ohranjanje ŽGV so ravno tako pomembni promocija in situ ohranjanja 
lokalnih pasem, ozaveščanje, razvoj in implementacija ex situ strategij ohranjanja, pravno 
urejeno področje uvoza in izvoza, pravno urejeno področje uporabe fitosanitarnih in 
sanitarnih ukrepov itd. (Hiemstra in sod., 2006). 
Na ravni EU so ŽGV vključeni v različna področja skupnega pravnega in institucionalnega 
okvira. Področje ŽGV je tako predmet obravnave v več generalnih direktoratih: SANCO 
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(Health and Consumer Affairs-zootehnics, animal health), AGRI (Agriculture and Rural 
Development-CAP), ENV (Environment-spremljanje Konvencije o biotski raznovrstnosti), 
RTD (Research) in DEV (Development-teme FAO-a) (Maki-Tanila in Hiemstra, 2010). 
Za ohranjanje ŽGV ter njihovo trajnostno rabo in razvoj je tako na nacionalni, kot tudi 
mednarodni ravni potrebno usklajeno oblikovanje politik in inštitucij. Tako je potrebno 
poskrbeti za politiko in zmogljivost upravljanja ŽGV, dostopnost informacij, ozaveščanje 
javnosti o pomenu in stanju ohranjanja ŽGV, vzgojo, izobraževanje in raziskave na 
področju ohranjanja ŽGV in promocijo ŽGV. Ravno tako je pomembno tudi sodelovanje 
na mednarodnem področju (FAO, ERFP, EAAP, DAGENE, SAVE) (MKGP. 2016). 
S sprejetjem Globalnega akcijskega načrta za ŽGV so države potrdile potrebo po 
učinkovitih nacionalnih inštitucijah v podporo z upravljanjem ŽGV. Globalni akcijski 
načrt še posebej podpira krepitev Nacionalnih kontaktnih točk za upravljanje z ŽGV in 
tesno povezavo z omrežji interesnih skupin. S priporočili institucionalnih okvirjev na 
nacionalni ravni je pripomogla tudi Komisija za genske vire, hrano in kmetijstvo leta 2011. 
Na nacionalni ravni naj bi po priporočilih Komisije delovali Nacionalni koordinatorji za 
upravljanje z ŽGV, Nacionalne kontaktne točke (nacionalni koordinator vključno s 
podpornim osebjem) ter Nacionalni svetovalni odbor. Priporočljivo je tudi, da vsaka 
država razvije nacionalno strategijo in akcijski načrt za ŽGV kot gonilno silo pri izvajanju 
Globalnega akcijskega načrta na nacionalni ravni (FAO, 2015). 
Leta 2014 so tako bili v 173 državah uradno imenovani nacionalni koordinatorji. Večina 
teh dela pod okriljem ministrstev odgovornih za kmetijstvo in razvoj podeželja, drugi pa v 
raziskovalnih ustanovah, na univerzah ali v drugih pristojnih organizacijah. Nacionalni 
institucionalni okvirji in interesne skupine na mednarodni ravni so urejeni na naslednji 
način: Mednarodna politika in zakonodajni okvirji se določajo na telesih kot so Convention 
on Biological Diversity (CBD), FAO in World Intellectual Property Organization (WIPO). 
Z upravljanjem ŽGV povezan mednarodni inštrument je Globalni akcijski načrt za ŽGV, 
ki je bil dogovorjen pod FAO-im okriljem, Komisijo za genske vire, hrano in kmetijstvo. 
Izvajanje tega akcijskega načrta podpirata tudi CBD in WIPO, k njemu pa prispeva tudi 
International Atomic Energy Agency (IAEA). Glavne mednarodne raziskovalne 
organizacije v povezavi z upravljanjem ŽGV so Bioversity International, International 
Center for Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA) in International Livestock 
Research Institute (ILRI). Mednarodne nevladne organizacije, ki pripomorejo k 
upravljanju ŽGV so Heifer internnational, International Committe for Animal Recording, 
League for Oastoral Peoples in Rare Breeds International (FAO, 2015). 
2.2.3 Akterji 
Akterji pri upravljanju z ŽGV se nahajajo tako na nacionalnem, regionalnem kot tudi 
mednarodnem področju. Posamezniki lahko delujejo samostojno ali nastopajo v okviru 
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interesnih skupin bodisi vladnih ali nevladnih organizacij. Vpletenost vseh interesnih 
skupin je ključno za ohranjanje in trajnostno uporabo genskih virov v kmetijstvu. Od 
priložnosti, ki jih ponujajo ŽGV, imajo lahko koristi tako kmetje, raziskovalci, rejci, 
kmetijsko-živilska in druga predelovalna industrija, kot tudi potrošniki. Pri ohranjanju, 
trajnosti in dobrem ovrednotenju ŽGV je pomemben vsak člen v tej verigi (European 
Commission, 2013). 
Med ključne akterje lahko v splošnem štejemo:  
- Znanstvenike, ki skupaj s pristojnimi organi prispevajo k ex-situ ohranjanju. 
Opravljajo dejavnosti povezane z opredelitvijo in ocenitvijo ŽGV in z izbiro 
koristnih lastnosti. Sodelujejo tudi pri izboljšanju metodologij in orodij v povezavi 
z izboljševanjem učinkovitosti opredelitve ŽGV in pri testiranju in pri izboljševanju 
rejskih tehnik. Pomembno vlogo imajo tudi pri sintetiziranju in razširjanju 
rezultatov in pri zagotavljanju genetskega materiala in podobnih informacij, 
dostopnih uporabnikom, kot so industrija, rejci in kmetje. 
- Kmete, ki sodelujejo pri ohranjanju ŽGV s trajnostno uporabo in ohranjanjem na 
kmetiji. Motivi kmetov k ohranjanju ŽGV niso nujno povezani z ekonomsko 
upravičenostjo, vendar pa bi za trajnostno uporabo morali omogočiti ekonomsko 
upravičeno podlago. Kmetje se tako za ohranjanje odločajo iz različnih vzgibov: 
prilagojenosti živali na stres, odpornost na bolezni, kakovosti, edinstvene ponudbe 
itd. 
- Potrošnike, katerih odločitve vplivajo na celotno oskrbovalno verigo. Vedno bolj 
postaja pomembna kakovost, raznolikost, trajnost, pravična trgovina, dobro počutje 
živali itd. povezano s hrano. S podporo in promocijo proizvodov, ki prihajajo od 
tradicionalnih pasem lahko pripomorejo k spodbujanju kmetov, da se odločijo za 
rejo ogroženih pasem živali. Za to je potrebno sodelovanje med vsemi akterji, tako 
kmeti, predelovalci, trgovci na drobno kot tudi potrošniki. 
- Odločevalce in upravljavce (vlada, država), ki morajo poskrbeti za usklajevanja na 
vseh ravneh, vključno s pristojnimi mednarodnimi organizacijami in mednarodno 
mrežo in pri zagotavljanju učinkovite uporabe obstoječih struktur. Sodelovati 
morajo pri razvoju institucionalnega in pravnega okvira, ki zadeva ohranjanje in 
trajnostno rabo genskih virov v kmetijstvu sočasno s povečevanjem ekonomske 
upravičenosti (European Commission, 2013). 
V okviru EU je izvajanje Konvencije o biotski raznovrstnosti prepuščeno posameznim 
državam. Pogodbe, obveznosti, standardi in priporočila sprejeta na mednarodni ravni se 
razvijajo in izvajajo znotraj držav s prilagoditvijo in dokončanjem ustreznih nacionalnih 
strategij in politik, zakonov in statutov. Večina evropskih držav ima nacionalni akcijski 
načrt za usklajevanje zalog, rejo, ohranjanja in krepitev zmogljivosti ŽGV. Vsaka država 
ima mrežo za upravljanje z ŽGV, vključno z administracijo, pasemske organizacije, 
raziskave in hobi društva. Evropski nacionalni koordinatorji za ŽGV (NC) so del evropske 
mreže in imajo centralno vlogo pri koordinaciji dela na nacionalni ravni. Ena takšnih 
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vladnih organizacij je ERFP, ki je evropska implementacija globalne strategije FAO-a za 
upravljanje z ŽGV. Ta organizacija objavlja informacije za nacionalne koordinatorje in 
skrbi za izmenjavo informacij in izkušenj med različnimi državami, vladami in nevladnimi 
organizacijami. Sodeluje tudi s subregionalnimi organizacijami (npr: Nordic Genetic 
Resource Centre NordGen), mednarodnimi nevladnimi organizacijami (npr. Rare Breeds 
International - RBI, DAGENE, EFFAB itd.) in opravlja različne naloge (podpira 
regionalne delavnice nacionalnih koordinatorjev, organizira enkrat letno srečanje 
nacionalnih koordinatorjev itd.) (Maki-Tanila in Hiemstra, 2010). 
Kot nevladne organizacije delujejo European Federation of Animal Science (EAAP), ki 
predstavlja strokovne interese znanstvenikov, akademikov, strokovnjakov in proizvajalcev, 
tehnikov, uradnikov, vladnih služb in organizacij kmetov; SAVE Fundation, ki je krovna 
organizacija za varovanje  kmetijskih vrst; European Forum for Farm Animal Breeding 
(EFFAB), ki je neodvisen evropski forum za razmnoževanje rejnih živali in izbiro 
organizacij, vključno s tehnološkimi podjetji, ki delujejo na tem področju (Maki-Tanila in 
Hiemstra, 2010). 
EU financira raziskovalne programe in eden od teh se navezuje na hrano, kmetijstvo, 
ribištvo in biotehnologijo. Za nadzor raznolikosti pasem živali na evropskih farmah je bil 
ustanovljen EFABIS (European farm animal biodiversity system). Evropska EFABIS baza 
podatkov zbira podatke z mreže nacionalnih biodiverzitetnih baz podatkov (EFABISnet) 
(Maki-Tanila in Hiemstra, 2010). 
2.2.4 Načini ohranjanja ŽGV 
Ohranjanje ŽGV lahko poteka in situ in vivo (znotraj naravnega habitata, ohranjanje na 
kmetiji) ali ex situ (zunaj naravnega habitata), ki pa je lahko v in vivo ali in vitro obliki. V 
splošnem naj bi bilo osnovno ohranjanje ŽGV in situ, podpora temu pa naj bi bili obe 
obliki ohranjanja ex situ. 
In situ in vivo ohranjanje ŽGV se izvaja s prirejo živali v izvornem okolju, torej tam kjer se 
je pasma razvila in v tradicionalnem proizvodnem sistemu. Upravičenci, ki imajo svoje 
živali vključene v gensko banko in situ in vivo lahko dobijo pomoč po pravilu »de 
minimis«7. Ta pomoč se dodeli enkrat ali največ dvakrat na posameznega plemenjaka ali 
rejo mater teh plemenjakov. Seveda je potrebno za dodelitev teh podpor izpolnjevati 
določene pogoje, kot so stopnja ogroženosti pasme itd. (MKGP. 2016). 
                                                 
7
 Gre za so pomoči, ki zaradi svoje višine ne izkrivljajo ali ogrožajo konkurence in ne predstavljajo 
državne pomoči. Pravno podlago tovrstnim podporam predstavlja Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013 o 
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Ex situ in vivo ohranjanje ŽGV poteka z rejo živali izven izvornega okolja, torej izven 
območja kjer se je pasma razvila in izven tradicionalnih proizvodnih sistemov. Ohranjanje 
ex situ in vivo se izvaja preko t.i. Ark-kmetij, Ark-parkov, Ark-reševalnih centrov kot tudi 
v okviru živalskih vrtov, narodnih, krajinskih, naravnih in drugih parkov, šolskih posestev 
ter drugih organiziranih zbirk živali (MKGP, 2016). 
Ex situ in vitro ohranjanje ŽGV se izvaja s shranjevanjem bioloških vzorcev živali, kot so 
na primer somatske celice, semena, jajčne celice itd. Shranjeni morajo biti na takšen način, 
da je zagotovljena dolgotrajna obstojnost shranjenega genetskega materiala. Ohranjanje ex 
situ in vitro se izvaja z dolgotrajnim shranjevanjem genetskega materiala, ki lahko, ob 
potrebi v prihodnosti, omogoči rekonstrukcijo pasme. Tovrstno ohranjanje vzdržujejo in 
zagotavljajo genetske rezerve (spolne celice, zarodki itd.) za posamezne vrste, pasme in 
linije domačih živali in depozitorij tkiv, ki zajema shranjevanje biološkega materiala 
(kosti, DNA, koža, dlaka itd.) (MKGP, 2016). 
Ukrepi oziroma instrumenti, ki so posredno ali neposredno vezani na ŽGV, lahko izhajajo 
s področja tržno-cenovne politike (neposredna plačila na glavo itd.), politike razvoja 
podeželja (izravnalna plačila itd.) ali s področja javnih služb in drugih splošnih storitev za 





Slika 1: Upravljanje z ŽGV  
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
29 
 
2.2.5 Primerjava delovanja držav na področju ohranjanja ŽGV 
Pri opisu pravne in institucionalne organiziranosti področja ohranjanja ŽGV povzemamo 
rezultate obsežne raziskave, ki je bila izvedena v 35 evropskih državah in se je nanašala na 
oceno in pregled podpor ogroženim lokalnim pasmam živali (Kompan in sod., 2014). 
V večini evropskih držav so kmetje, ki redijo ogrožene lokalne pasme domačih živali in 
situ neposredno podprti s strani države s kmetijsko-okoljskimi programi v okviru 
nacionalnih podeželskih razvojnih programov. Višina, obseg podpore in izvajanje ukrepov 
se med posameznimi državami razlikujejo. Ravno tako se razlikuje tudi vpliv subvencij na 
in situ ohranjanje velikost populacije (Kompan in sod., 2014). 
Cilj ohranjanja ogroženih živalskih vrst je povečanje njihovega števila, s tem ohranjanje 
biodiverzitete ter lažje prilagajanje različnim vremenskim razmeram in različnim potrebam 
povpraševalcev. Ohranjanje ogroženih živalskih vrst pripomore tudi k ohranjanju različnih 
kultur, tradicij in lokalnih skupnosti (Kompan in sod., 2014). 
Zakonodajni okviri  
Večina držav ima različno urejeno pravno področje, ki zadeva ŽGV (Kmetijski zakon ali 
Pasemski živalski akt). Nekatere države imajo drug tip pravnega urejanja, kot na primer 
Nacionalni program razvoja podeželja, Program ohranjanja biodiverzitete itd. Samo tri 
države nimajo nikakršne pravne ureditve na tem področju. V splošnem imajo vse države 
zadostno pravno ureditev tega področja. Izmed 35 držav jih 9 nima Nacionalnega 
programa za ŽGV, pri 10 pa poteka. Izmed 26, ki ga imajo jih 6 nima časovno omejenega 
programskega obdobja 5, 7, 10 let. Večina jih ima Nacionalni program odobren na ravni 
države. Nacionalni program je formalno sprejet s strani ministrstva v nacionalni zakonodaji 
pri 13 državah. Enaindvajset držav je ravno tako sprejelo ta program, vendar ga niso 
formalno uvrstile v zakonodajo. Ministrstva so odgovorna za ocenjevanje napredka in 
morebitno revizijo programov v 15 državah. Nacionalni program je nadzorovan v 24 
državah (Kompan in sod., 2014). 
Institucionalne ureditve  
Politična vprašanja in splošno upravljanje z ŽGV je pod okriljem ministrstev. V nekaterih 
državah so vključene tudi druge interesne skupine kot so pasemske organizacije ali 
raziskovalni inštituti. Implementacija politike ŽGV je pod okriljem (odgovornostjo) 
raziskovalnih inštitutov, ministrstev ali pasemskih organizacij ali pod okvirjem vseh 
skupaj, ki med seboj sodelujejo. V upravljanje ŽGV so vključene tudi interesne skupine 
kmetov, združenj kmetov, pasemskih organizacij, raziskovalnih inštitutov, ministrstev in 
nevladnih organizacij. Število vključenih interesnih skupin se od države do države 
razlikuje, različna je prav tako stopnja opisa in odgovornosti med državami. Polovica držav 
ima specializirane nevladne organizacije pristojne za ŽGV. Glavna vloga teh je ohranjanje 
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ogroženih/redkih pasem, usposabljanje kmetov, promocija lokalnih izdelkov in javno 
ozaveščanje (Kompan in sod, 2014). 
Podporno okolje  
Med državami so razlike glede izvajanja drugih oblik subvencij v povezavi z ŽGV, 
nekatere imajo dodatne podpore, druge ne. Ravno tako obstajajo med državami tudi razlike  
pri dodeljevanju drugih podpor, neodvisno od neposrednih plačil. Druge oblike subvencij v 
povezavi z ŽGV so v okviru pasem, programa genetskega napredka, ekološkega 
kmetovanja, v kombinaciji z drugimi viri (ekološko kmetovanje, okoljski program…). 
Dodatna sredstva se dodelujejo tudi manjšim populacijam pasem. Podpore se namenjajo 
tudi promociji specialnih proizvodov (Kompan in sod., 2014). 
Pogoji za dodelitev subvencij za in situ ohranjanje 
Pogoji za dodelitev subvencij za in situ ohranjanje pri državah so sledeči: pasme morajo 
spadati in biti uradno prepoznane kot ogrožene pasme, potrebno je sodelovanje pri 
programu ohranjanja, pasemske živali morajo biti registrirane in individualno zapisane, v 
posameznih primerih so pasme vključene v splošne okvire identifikacije in registracije, v 
nekaterih državah veljajo pogoji za vse populacije, v drugih samo za pasemske živali, v 
nekaterih primerih mora biti kmet član pasemske organizacije (Kompan in sod., 2014). 
Zaveze kmetov, ki dobivajo subvencije za ohranjanje in situ 
S pridobitvijo subvencij z namenom ohranjanja živali in situ se kmetje tudi zavežejo, da 
bodo izpolnjevali določene pogoje. Zaveze kmetov so sledeče: kmetje morajo slediti 
priporočilom parjenja, v nekaterih državah je vezano na velikost kmetije in starost kmeta, 
omejeno z minimalnih in maksimalnim številom glav živali, vezano na gostoto naselitve na 
paši in potrebna določena stopnja znanja in izobrazbe o ohranjanju. Samo v Ukrajini 
dodelujejo subvencije v povezavi s proizvodnimi lastnostmi. V nekaterih državah ni zavez, 
v večini primerov morajo kmetje izpolnjevati določene kriterije (vzdrževati register, 
program vzreje, dobro počutje itd.) in celo zagotoviti splošno povečanje števila živali. 
Veliko držav je zavezanih za obdobje 5 let (Kompan in sod., 2014). 
Dodatni viri financiranja  
Dodatna sredstva prihajajo iz mednarodnih nevladnih organizacij in drugih organizacij 
(FAO), posebnih mednarodnih projektov (GEF) in več raziskovalnih inštitucij. V nekaterih 
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Metodologija izračunavanja subvencij in način plačila  
Med državami se razlikujejo načini izračunov subvencij. V nekaterih državah je celoten 
proračun namenjen vsem pasmam, v drugih se razdeli med posamezne vrste. Večino plačil 
določajo ministrstva ali agencije neposredno kmetom, ki morajo zanje zaprositi (Kompan 
in sod., 2014). 
Prevladujoče mnenje poročevalcev v državah, zajetih v raziskavo je, da bi se brez 
subvencij zmanjšala populacija ogroženih živali, število pristojnih pasemskih organizacij 
in posledično zmanjšalo število lokalnih proizvodov. Nekatere države bi zelo hitro izgubile 
lokalne pasme, saj so subvencije eno od zelo pomembnih orodij za ohranjanje lokalnih 
pasem. Nekatere ogrožene pasme bi prešle v bolj proizvodne. V razvitih državah 
subvencije nimajo tako pomembne vloge, ker so lokalne pasme vključene v programe in so 
tako manj odvisne od subvencij (Kompan in sod., 2014). 
Primerjava višin, izplačevalcev in predlogov višin podpor med državami 
Podpore za ohranjanje ogroženih pasem ovc, koz in prašičev se med državami, ki so bile 
vključene v raziskavo, razlikujejo. Razlike so v višini dodeljenih sredstev in načinu 
dodeljevanja sredstev, v nekaterih državah znotraj posameznih vrst ni razlik v višini 
podpore, pri drugih so, ponekod tudi ni razlik med višino podpor za ovce in koze, ponekod 
prihaja do razlikovanj med spoloma (ali so plačila samo za določen spol, ali pa so razlike v 
višini plačila med spoloma. V tem primeru sta v dodeljevanje sredstev vključena oba spola. 
V splošnem je mogoče trditi, da je višina podpor ohranjanju pasem prašičev višja od 
podpor namenjenih za ohranjanje pasem ovc in koz. Držav, ki namenjajo sredstva za 
ohranjanje pasem ovc in koz je veliko več, kot držav, ki spodbujajo rejo ogroženih pasem 
prašičev. Glede odgovora na vprašanje o višini subvencij, ki bi ustavila zmanjševanje 
populacije ogroženih pasem so bili odgovori med državami različni. Nekatere države teh 
podatkov ne predstavljajo, druge so že s sedanjimi višinami podpor povsem zadovoljne, 
ker te že sedaj dvigujejo številčnost populacije ogroženih pasem. Kar nekaj držav je 
takšnih, ki predpišejo določeno višino podpor, ki naj bi pripomogle k boljšemu ohranjanju 
ogroženih pasem. Nekatere države stojijo na stališču, da je določitev višine primernih 
podpor težko določljiva, saj bi bilo pri tem potrebno upoštevati več dejavnikov (okolje, 
ozaveščanje javnosti, proizvode, kmetije z manjšimi čredami itd.) (Kompan in sod., 2014).  
Med temi državami so vidne razlike v subvencijah namenjenih vrstam in lokalnim pasmam 
živali, torej o višini finančne spodbude, različnih ali enakih podporah določenega spola, 
podpori samo določene vrste živali in raznolikosti spodbud. Iz dobljenih podatkov je tako 
razvidno, da samo Makedonija in Črna Gora namenita manj denarja lokalnim pasmam kot 
Slovenija. To velja za primerjavo med spodbudami namenjenimi ohranjanju pasem ovc, 
medtem ko Grčija te najbolj spodbuja, s kar 221 evri, njej sledijo Poljska (za ovce), Latvija 
(za ovce in ovne) in Avstrija (za ovne). Najmanj tako namenijo Slovenija, Španija, 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
32 
 
Makedonija in Črna Gora. Izmed 35 zajetih držav v študiji 21 držav namenja spodbude 
ohranjanju določenih pasem ovc, spodbude namenjene ohranjanju koz  namenja 13 držav. 
Najnižjo podporo reji koz namenjata Slovenija in Španija najvišjo Grčija (194 evrov), 
kateri sledita Latvija in Avstrija. Podpore reji prašičem so najvišje v Grčiji (219 evrov), 
naslednja je Latvija s 160 evri. Madžarska in Poljska finančno podpirata samo rejo svinj. 
Kljub finančnim podporam so se v nekaterih obravnavanih državah populacije zmanjšale 
ali ostale na enaki ravni. Kljub temu, sedanje izplačevanje podpor na glavo prispeva k 
ohranjanju pasem, ker bi brez subvencij nekatere države za vedno izgubile lokalne pasme. 
Glede na nižje prihodke sedanje višine podpor ne morejo popolnoma nadomestiti izpada 
prihodka zaradi slabše proizvodnosti lokalnih pasem (Bojkovski in sod., 2015). 
Od skupno 35 držav vključenih v raziskavo, dve nimata podpor (Azerbajdžan in BIH), tri 
nimajo zapisanih obravnavanih podatkov (Danska, Nemčija, Irska), ena - Estonija nima 
podatkov za obravnavane živali (ovce, koze in prašiče), Nizozemska pa sploh nima 
neposrednih podpor (Kompan in sod., 2014). 
V državah, ki nista bili predmet zgoraj predstavljene raziskave je sistem ohranjanja 
naslednji: Ohranjanje redkih pasem v Avstraliji je pod okriljem zasebnih rejcev, pasemskih 
društev ali nevladnih organizacij, kot je na primer Australian Rare Breeds Trust. Te 
posebne interesne skupine podpirajo in situ ohranjanje pasem na kmetijah preko 
pasemskega programa in genetskega svetovanja. Ex situ se ohranjanje izvršuje preko 
genskih bank, ki jih vzdržujejo pasemska združenja in nevladne organizacije (FAO, 2017). 
Program, ki je namenjen ohranjanju ŽGV v Kanadi je Canadian Animal Genetic Resources 
(CAGR) program. Ta program med drugim zajema tudi razvoj na področju tehnologije za 
ohranjanje genskih virov (Agriculture …, 2013).  
2.3 OHRANJANJE LOKALNIH PASEM DOMAČIH ŽIVALI V SLOVENIJI 
2.3.1 Zakonodajna osnova ohranjanja lokalnih pasem domačih živali v Sloveniji 
Tako kot druga področja je tudi kmetijstvo in s tem povezana živinoreja pravno urejena v 
pravnih aktih. Nekateri so sprejeti na ravni države, spet drugi bodisi obvezujoči ali 
neobvezujoči na ravni Evropske unije, del katere je tudi Slovenija. Slovenija je ob vstopu v 
Evropsko unijo leta 2004 nanjo prenesla del suverenosti. To pomeni, da je dolžna 
spoštovati pravne akte sprejete na ravni inštitucij Evropske unije (Evropska Komisija, 
Evropski Parlament in Evropski Svet) in akte potrjene med Evropsko unijo in ostalim 
delom sveta. 
Na področju slovenske zakonodaje so za ohranjanje lokalnih pasem domačih živali ključni: 
Zakon o živinoreji, Pravilnik o ohranjanju biotske raznovrstnosti v živinoreji, Konvencija o 
biološki raznovrstnosti (v Republiki Sloveniji ratificirana leta 1996), na podlagi katere je 
Vlada Republike Slovenije leta 2001 sprejela Strategijo ohranjanja biotske raznovrstnosti v 
Sloveniji, del katere je Program varstva biotske raznovrstnosti v živinoreji za obdobje 
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2010-2016 (Program …, 2016), Program razvoja podeželja 2014-2020 (PRP 2014-2020), 
seznam avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali itd. 
2.3.2 Podpore rejcem avtohtonih in tradicionalnih pasem živali iz naslova 
kmetijsko-okoljskih plačil  
V Sloveniji je s spodbudami iz naslova kmetijsko-okoljskih plačil podprtih 11 lokalnih 
pasem domačih živali. Od leta 2003, ko je država začela spodbujati rejo teh živali, se je pri 
nekaterih pasmah število populacije rahlo dvignilo nad kritično mejo (Bojkovski in sod., 
2015). V nadaljevanju so predstavljene višine podpor samo pri tistih vrstah živali, ki jih v 
nadaljevanju naloge podrobneje obravnavamo (ovce, koze in prašiči). 
2.3.2.1 SKOP (2004-2006) 
Pred letom 2004 ni zaslediti kmetijsko okoljskih plačil za rejo avtohtonih in tradicionalnih 
pasem, zato bomo v nadaljevanju predstavili podatke od leta 2004 naprej, ko so se te 
podpore z naslova Kmetijsko okoljskih plačil začele dodeljevati. Na podlagi podatkov iz 
Poročil o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v posameznih letih od leta 2004 do leta 
2014, katere je pripravil Kmetijski inštitut Slovenije, v nadaljevanju predstavljamo višine 
podpore za rejo avtohtonih in tradicionalnih pasem na enoto (žival/GVŽ), skupno višino 
podpore na ravni celotne Slovenije, število vključenih KMG in število vključenih živali. V 
primeru podatkov se osredotočamo na rejo avtohtonih in tradicionalnih pasem ovc, koz in 
prašičev. 
V letu 2003 se je izvajalo samo 14 ukrepov SKOP, v letu 2004 je bilo dodanih še 8 
ukrepov, med katerimi je bil tudi ukrep reje avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih 
živali. Ta je spadala v drugo skupino Ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, 
rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne krajine. V letih 2004, 2005 in 2006 je višina 
podpore za ovce in koze znašala 18 evrov/žival ali, preračunano v GVŽ,  120 evrov na 
GVŽ8, za prašiče 48 evrov/žival ali, preračunano v GVŽ 144 evrov na GVŽ9. Odobreno 
plačilo (do 31.12.2004) za ukrep SKOP po uredbi 2004 za rejo avtohtonih in tradicionalnih 
pasem domačih živali je bilo v letu 2004 110.099.000 SIT (459.434 evrov). V to je bilo 
zajetih 1.177 KMG in 10.970 živali. V plačila za ukrepe SKOP po uredbi za leto 2005 je 
bilo vključenih 13.412 živali. Odobreno plačilo za leto 2005 je znašalo 139.548.000 SIT 
(582.323 evrov). Skupna višina plačil je tako znašala 582.300 evrov. V letu 2006 je bilo 
vključenih 12.419 živali. Skupna višina plačil je znašala 527.900 evrov (Poročilo o stanju 
kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2004. 2005; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva 
in gozdarstva v letu 2005. 2006; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 
                                                 
8
 Uporabljeni koeficient GVŽ za ovce in koze je 0,15, kar je navedeno v Prilogi 1 Uredbe o izvedbi ukrepov 
    kmetijske politike za leto 2013 (Uredba..., 2013) 
9
 Uporabljeni koeficient GVŽ za prašiče je 0,34, kar je navedeno v Prilogi 1 Uredbe o izvedbi ukrepov 
    kmetijske politike za leto 2013  (Uredba..., 2013) 
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2006. 2007; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2010…, 2011) 
(Preglednica 6). 
Preglednica 6: Pregled podpor Programa razvoja podeželja v Sloveniji 2004-2006 (Poročilo o stanju 
kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2004. 2005; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v 
letu 2005. 2006; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2006. 2007; Poročilo o stanju 
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2.3.2.2 Prehod SKOP/KOP  
Z letom 2007 se je začelo novo sedemletno programsko obdobje 2007-2013. Politika 
razvoja podeželja se je v tem obdobju izvajala preko štirih osi. V drugi osi se je v sklopu 
ukrepa Kmetijsko okoljska plačila izvajal podukrep Reja avtohtonih in tradicionalnih 
pasem domačih živali. Kmetijsko okoljski ukrep se je izvajal po dveh shemah in sicer po 
SKOP (iz PRP 2004-2006) in KOP (iz PRP 2007-2013). V okviru SKOP so v obdobju 
2007-2010 za ovce in koze namenili 10,80 evrov po živali oz. 72 evrov na GVŽ10, za 
prašiče pa 28 evrov po živali oz. 82 evrov na GVŽ11. V okviru KOP-a je bilo v obdobju 
2007-2013 namenjenih 89,38 evrov na GVŽ. V tem programu ni bilo različnih plačil za 
ovce in koze ter prašiče, temveč je bilo plačilo isto za vse, ki so izpolnjevali zahteve za 
vstop v ukrep Reje avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali. V ukrep SKOP je 
bilo leta 2007 vključenih 312 KMG, izplačanih je bilo 60.000 evrov. V ukrep KOP je bilo 
vključenih 1.132 KMG, izplačanih je bilo 477.200 evrov. V okviru obeh ukrepov SKOP in 
KOP je bilo tako izplačanih 537.100 evrov 1.444 KMG. Do 15.10.2009 je bilo za ukrepe 
SKOP/KOP po uredbi 2008 izplačanih plačil v višini 541.100 evrov 1.386 KMG. V letu 
                                                 
10
 Uporabljeni koeficient GVŽ za ovce in koze je 0,15, kar je navedeno v Prilogi 1 Uredbe o izvedbi ukrepov 
    kmetijske politike za leto 2013 (Uredba..., 2013) 
11
 Uporabljeni koeficient GVŽ za prašiče je 0,34, kar je navedeno v Prilogi 1 Uredbe o izvedbi ukrepov 
    kmetijske politike za leto 2013  (Uredba..., 2013) 
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2009 je bilo v vključenih 1.145 KMG, izplačanih sredstev je bilo 500.300 evrov. V letu 
2010 je bilo vključenih 1.014 KMG, izplačanih sredstev je bilo za 487.600 evrov (Poročilo 
o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2007. 2008; Poročilo o stanju kmetijstva, 
živilstva in gozdarstva v letu 2008. 2009; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in 
gozdarstva v letu 2010…, 2011) (Preglednica 7). 
Preglednica 7: Pregled podpor Programa razvoja podeželja v Sloveniji 2007-2010 (Poročilo o stanju 
kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2007. 2008; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v 
letu 2008. 2009; Poročilo o stanju kmetijstva, živilstva in gozdarstva v letu 2010…, 2011; Poročilo o stanju 
kmetijstva, živilstva, gozdarstva ..., 2015) 
SKOP=Slovensko kmetijski okoljski program, KOP=Kmetijsko okoljska plačila, €=evro, KMG=kmetijsko 
gospodarstvo, GVŽ=glava velike živine 
2.3.2.3 KOP (2007-2014) 
V obdobju ukrepa KOP 2007-2014 je bilo tako kot že v predhodnih letih za ukrep reje 
avtohtonih in tradicionalnih pasem izplačanih 89,38 evrov/GVŽ (Poročilo o stanju 
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2.3.2.4 KOPOP (2015-2020) 
V novem programskem obdobju Programa razvoja podeželja 2015-2020 se v okviru 
ukrepa M10 Kmetijsko-okoljsko podnebnih plačil (KOPOP) znotraj devetnajstih operacij 
nahaja tudi operacija Reja lokalnih pasem, ki jim grozi prenehanje reje (ARSKTRP, 2016).  
Z naslova te operacije lahko letno upravičenec prejme 193,62 evrov/GVŽ za avtohtone 
pasme domačih živali in 116,17 evrov/GVŽ za tradicionalne pasme domačih živali. 
Upravičeni so rejci vseh obravnavanih avtohtonih pasem domačih živali (Belokranjska 
pramenka, Jezersko-solčavska ovca, Drežniška koza in Krškopoljski prašič) (Preglednica 
8) (Ivačič, 2016). 
Preglednica 8: Pregled podpor Programa razvoja podeželja v Sloveniji 2007-2020 (Ivačič, 2016; Poročilo o 
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2.3.3 Podpore rejcem v okviru programa Genska banka (državne pomoči)-Ukrep 
»de minimis« 
Poleg podpor z naslova Programa razvoja podeželja lahko rejci lokalnih pasem domačih 
živali prejemajo podpore tudi z drugih virov. Ohranjanje genetske pestrosti pri plemenjakih 
avtohtonih pasem je v skladu s Programom varstva biotske raznovrstnosti v živinoreji 
spodbujeno s vsakoletno enkratno državno podporo t.i. Ukrep »de minimis«, ki je 
namenjena rejcem tistih pasem, ki imajo, glede na 5. člen Pravilnika o ohranjanju biotske 
raznovrstnosti v živinoreji, ocenjeno stopnjo ogroženosti kot kritično, ogroženo, ranljivo 
ali tvegano in imajo v skladu s potrjenim rejskim programom odbranega, ocenjenega in 
potrjenega plemenjaka. V letu 2008 so bile podpore namenjene samo plemenjakom goveda 
cikaste pasme, v posameznih letih od leta 2009 do vključno 2015 pa so bile podpore 
dodeljene tudi rejcem za rejo odbranih in potrjenih plemenjakov in mater plemenjakov 
drežniške koze, belokranjske pramenke, istrske pramenke in krškopoljskega prašiča 
(Število…, 2016). 
V letu 2015 je bilo 30 rejcem izplačanih 20 podpor za plemenjake KP in 18 za njihove 
matere, 6 rejcem 4 podpore za plemenjake BP in 4 za njihove matere ter 12 rejcem 13 
podpor za plemenjake DK in 12 za njihove matere. Za 1 GVŽ plemenjaka je višina 
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podpore znašala 287,28 EUR, za 1 GVŽ matere plemenjaka pa 239,39 EUR (Kompan in 
sod., 2016). 
2.3.4 Pregled ukrepov iz naslova politike razvoja podeželja, ki posredno vplivajo na 
ohranjanje lokalnih pasem domačih živali v Sloveniji 
Skupni programski dokument Evropske komisije in Slovenije predstavlja Program razvoja 
podeželja (PRP). Črpanje finančnih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
podeželja poteka ravno na osnovi tega programa. Zdajšnji PRP je bil sprejet za obdobje 
2014-2020 in se osredotoča na tri glavna področja: izboljšanje biodiverzitete, stanja voda 
in tal; konkurenčnost kmetijskega sektorja in socialno vključenost ter lokalni razvoj 
podeželskih območij. V okviru PRP 2014-2020 se izvaja 13 ukrepov, ki se nadalje delijo 
na podukrepe in operacije (Program …, 2014). 
V nadaljevanju so predstavljeni možni ukrepi/podukrepi/operacije neposredno ali posredno 
povezane z rejo lokalnih pasem domačih živali. 
Primerni bi bili: 
 Ukrep 1-Prenos znanja in dejavnosti informiranja, znotraj tega pa Podukrep 1.1- 
Upravičenci do podpor so lahko subjekti zasebnega ali javnega prava. Preko tega bi 
lahko prišlo do dodatnega izobraževanja kmetov tako v okviru obveznosti izvajanja 
ukrepov Ekološkega kmetovanja, Kmetijsko okoljsko in podnebnih plačil in 
dobrobiti živali, ki bi se lahko navezovalo tudi na trženje, upravljanje ali predelavo 
ŽGV. 
 Ukrep 4-Naložbe v osnovna sredstva, znotraj tega Podukrep 4.1-Podpora za 
naložbe v kmetijska gospodarstva in Podukrep 4.2-Podpora za naložbe v 
predelavo/trženje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov. Podukrep 4.1 bi lahko 
pripomogel k novogradnji ali obnovi nepremičnin ter nakupu pripadajoče opreme 
in strojen opreme, nakupu kmetijskih površin, postavitvi pašnikov in obor ter 
nakupu pripadajoče opreme za nadzorovano pašo itd. Podukrep 4.2 pa bi lahko 
pripomogel h gradnji in obnovi nepremičnin povezanih s predelavo in trženjem. 
 Ukrep 6-Razvoj kmetij in podjetij, znotraj tega Podukrep 6.1-Pomoč za zagon 
dejavnosti za mlade kmete in Podukrep 6.4-Podpora za naložbe v vzpostavitev in 
razvoj nekmetijskih dejavnosti. Podukrep 6.1 bi lahko pripomogel k izboljšanju 
starostne strukture in zadrževanju mladih na podeželju. Podukrep 6.4 pa bi lahko 
pripomogel k podpori nekmetijskih dejavnosti povezanih z lokalno samooskrbo, 
zelenim turizmom, naravno in kulturno dediščino ter tradicionalnimi znanji in 
socialnim podjetništvom.   
 Ukrep 9-Ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev. Ta omogoča večjo 
povezanost in tržno usmerjenost v kmetijskem sektorju preko skupnega nastopa in 
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organizirane prodaje na trgu. To bi pripomoglo k povezovanju rejcev in njihovi 
boljši tržni usmerjenosti. 
 Ukrep 10-Kmetijsko-okoljska podnebna plačila. Najbolj neposredno vpliva na rejo 
lokalnih pasem domačih živali ravno Operacija 18-Reja lokalnih pasem, ki jim 
grozi prenehanje reje (GEN_PAS). Posredno znotraj tega ukrepa lahko na 
ohranjanje lokalnih pasem domačih živali pripomorejo tudi Operacija 15-Planinska 
paša (KRA_CRED, KRA_PAST) in Operacija 14-Reja domačih živali na območju 
pojavljanja velikih zveri (KRA_OGRM, KRA_VARPA, KRA_VARPP).  
 Ukrep 11-Ekološko kmetovanje. Lokalne pasme so bolje prilagojene lokalnemu 
okolju zaradi česar pa so lahko bolj primerne za ekološko kmetovanje. V primeru, 
da redijo kmetje na kmetiji travojede živali, so upravičeni do plačila z naslova 
trajnega travinja. To je lahko še dodatna spodbuda k reji drobnice, posebej lokalnih 
pasem. 
 Ukrep 13-Plačila območjem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami. Ta 
ukrep spodbuja sonaravne sisteme kmetovanja, trajnostno rabo kmetijskih zemljišč 
in ohranjanje kulturne krajine podeželskih območij.  
 Ukrep 14-Dobrobit živali. Od leta 2014 se izvaja v prašičereji, od leta 2017 se 
predvideva tudi pri reji drobnice.  
 Ukrep 16-Sodelovanje, znotraj tega Podukrep 16.4-Podpora za horizontalno in 
vertikalno sodelovanje med udeleženci v dobavni verigi za vzpostavitev in razvoj 
kratkih dobavnih verig in lokalnih trgov ter za promocijske dejavnosti na lokalni 
ravni, ki so povezane z razvojem kratkih dobavnih verig in lokalnih trgov 
(Program…, 2015; Navodila..., 2015). 
Vsi zgoraj našteti ukrepi in podukrepi bi lahko posredno vplivali ali pripomogli k 
ohranjanju lokalnih pasem domačih živali. Dodatna finančna sredstva bi tako lahko 
prispevala k sodelovanju in ozaveščanju različnih akterjev, trženju in prodaji kmetijskih 
proizvodov, infrastrukturnim izboljšavam na kmetiji, ohranjanju lokalnih pasem itd.  
Poleg plačil z naslova PRP lahko kmetje pod določenimi pogoji prejmejo tudi neposredna 
plačila, ki zajemajo shemo osnovnega plačila (plačilne pravice), plačila za zeleno 
komponento, plačila za mlade kmete, proizvodno vezana plačila in shemo za male kmete. 
V poštev pridejo predvsem plačilne pravice, plačilo za mlade kmete in shema za male 
kmete. Plačila so možna tudi z naslova Nacionalnih ukrepov razvoja podeželja, znotraj 
katerega sta ukrepa Pomoč za dokončanje komasacijskih postopkov in Podpora strokovnim 
prireditvam, stanovskemu in interesnemu združevanju. Znotraj Ukrepa Promocije bi bil 
primeren tudi ukrep Informiranje in promocija kmetijskih proizvodov na notranjem trgu 
EU in v tretjih državah. Znotraj Ukrepov pomoči imajo pomembno vlogo pri ohranjanju 




Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
39 
 
3 MATERIALI IN METODE 
3.1 ANKETNA RAZISKAVA 
3.1.1 Zasnova in izvedba anketne raziskave 
Podatki, uporabljeni za empirično delo na pričujoči magistrski nalogi, so bili pridobljeni 
leta 2015 v okviru ciljno raziskovalnega projekta V4-1433 (Opredelitev stroškovno 
učinkovitejših strategij ohranjanja avtohtonih pasem domačih živali). Osnovni pripomoček 
raziskave je anketni vprašalnik za rejce avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali 
(Priloga A). V anketni raziskavi se osredotočamo na tri ogrožene avtohtone pasme 
domačih živali (Krškopoljski prašič, Belokranjska pramenka, Drežniška koza), katerih 
proizvodne lastnosti predstavljajo Bojkovski in sod. (2014). 
Anketiranje je potekalo na območjih Kmetijsko gozdarskega zavoda Novo mesto in 
Kmetijsko gozdarskega zavoda Nova Gorica, v nekaj primerih tudi na območjih drugih 
zavodov KGZS. Poleg rejcev, vključenih v rejske programe treh obravnavanih avtohtonih 
pasem so bili zaradi narave vprašanj12 v anketno raziskavo vključeni tudi naključno izbrani 
rejci tradicionalnih pasem domačih živali na območju reje zgoraj naštetih avtohtonih 
pasem domačih živali. Izvedba ankete je bila zaupana kontrolorjem in svetovalcem, ki 
delujejo v okviru navedenih območnih zavodov KGZS. Opravljena je bila 301 anketa, od 
katerih je bila 201 anketa (66,8 %) opravljena na KGZ Novo mesto, kjer so izvedli 
anketiranja rejcev tradicionalne pasme prašičev, tradicionalne pasme ovc ter avtohtone 
pasme krškopoljski prašič in avtohtone pasme jezersko-solčavska ovca, 100 anket (33,2 %) 
pa na KGZ Nova Gorica, kjer so opravili ankete pri rejcih tradicionalnih pasem koz in 
avtohtone pasme drežniške koze. 100 je bilo rejcev prašičev (avtohtonih in tradicionalnih 
pasem), 101 rejec ovc (avtohtonih in tradicionalnih pasem) in 100 rejcev koz (avtohtonih 
in tradicionalnih pasem) (Preglednica 9).   
Največ anketiranih je bilo rejcev tradicionalne pasme koz in sicer 25,6 %, temu sledijo 
tradicionalne pasme ovc z 18,6 % anketiranimi, tradicionalne pasme prašičev s 17,9 % 
anketiranimi, krškopoljski prašiči s 15,3 % anketiranimi, belokranjska pramenka z 9,6 % 
anketiranimi, na zadnje pa sledita še drežniška pasma s 7,6 % anketiranimi in jezersko-
solčavska pasma ovce s samo 5,3 % anketiranimi rejci od skupno 301 opravljenih anket 
(Preglednica 9). Razlike v številu anketiranih rejcev avtohtonih pasem so v prvi vrsti odraz 
razlik v skupnem staležu in številčnosti rej posameznih pasem.  
Pasme po vrstah smo za potrebe kvantitativne raziskave razdelili v šest značilnih skupin, 
pri čemer smo jih med seboj ločili glede na živalsko vrsto in na tip pasme (avtohtona, 
tradicionalna). Belokranjsko pramenko (BP) in jezersko-solčavsko pasmo ovc (JS) 
                                                 
12
 V anketi nas je med drugim zanimala tudi percepcija avtohtonih pasem domačih živali s strani rejcev 
tradicionalnih pasem ter njihova pripravljenost za prehod na rejo avtohtonih pasem.  
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označujemo z izrazom avtohtone pasme ovc (APO), krškopoljskega prašiča (KP) z 
avtohtono pasmo prašičev (APP) in drežniško pasmo koz (DK) z avtohtono pasmo koz 
(APK). Tradicionalne pasme ovc so označene s TPO, tradicionalne pasme koz s TPK in 
tradicionalne pasme prašičev s TPP. 
Preglednica 9: Število in delež vključenih rejcev po posameznih kategorijah 
Zavoda 
KGZS 








Število in % 
anketiranih rejcev 
po pasmah 




TPP  54 (17,9 %) 
100 
APP KP 46 (15,3 %) 
TPO  56 (18,6 %) 
101 
APO 
BP 29 (9,6 %) 
JS 16 (5,3 %) 
NG 100 
TPK  77 (25,6 %) 
100 
APK DK 23 (7,6 %) 
Skupaj 301   301 (100 %) 301 
* KGZS=Kmetijsko gozdarska zbornica, NM=Novo mesto, NG=Nova Gorica, TPP=tradicionalne pasme 
   prašičev, APP=avtohtona pasma prašiča, TPO=tradicionalne pasme ovc, APO=avtohtone pasme ovc, 
   TPK=tradicionalne pasme koz, APK=avtohtona pasma koze, KP=krškopoljski prašič, BP=belokranjska 
   pramenka, JS=jezersko-solčavska pasma ovce, DK=drežniška koza 
3.1.2 Anketni vprašalnik 
Anketiranje je potekalo osebno na kmetijskem gospodarstvu. S pomočjo pilotnega 
testiranja in usklajevanja vsebine predhodnih verzij vprašalnika je bila večina odgovorov 
na anketna vprašanja kodirana v odgovore zaprtega tipa, ki omogočajo poglobljeno 
statistično analizo podatkov. Dodatne informacije in komentarje udeležencev smo pridobili 
z vključitvijo vprašanj pol odprtega tipa.  
V skladu z načeli dobre prakse in etičnih kodeksov pri anketiranju so bili anketiranci v 
uvodu anketnega vprašalnika z naslovom »Vprašalnik za rejce avtohtonih in tradicionalnih 
pasem domačih živali v Sloveniji« seznanjeni o temi ankete in o zaupnosti narave 
pridobljenih podatkov. Osnovni identifikacijski podatki (številka ankete, KMG-MID, 
naslova kmetije) so bili uporabljeni izključno za namen organiziranja podatkovne zbirke, 
uparitve podatkov z administrativnimi bazami (zbirne vloge anketiranih kmetij), kontrole 
in v primeru manjkajočih ali nelogičnih podatkov, njihovega preverjanja in dopolnjevanja. 
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V začetku smo anketirance prosili za podatke o številu živali (ločeno po vrstah in 
kategorijah), ki so jih redili konec leta 2014
13
, pri čemer so dodatno poročali o tem, koliko 
živali v njihovi reji je pripadalo avtohtonim pasmam konec leta 2014 in deset let pred tem.  
Za tem so nas zanimale namere rejcev po nadaljnjem kmetovanju in reji prašičev/ovc/koz14 
v prihodnosti, na kar so lahko odgovorili z DA/NE. V primeru, da so odgovorili z DA je 
sledilo vprašanje koliko realno ocenjujete, da bi lahko maksimalno povečali a) velikost 
kmetije (ha) in b) število živali (glav živine). Ob koncu prvega sklopa vprašanj smo rejce 
povprašali po spodbudah, ki bi pripomogle k povečanju njihove kmetije. Tukaj so lahko 
prosto podajali svoja mnenja. 
Drugi sklop vprašanj se je nanašal na izbiro pasme. Sprva smo jih povprašali o tem, katera 
lastnost je za njih najpomembnejša pri izbiri pasme/pasem, ki jih redijo na njihovi kmetiji 
(vprašanje se je nanašalo na vrsto, ki je bila predmet naše raziskave). Opredeljevali so se 
do različnih lastnosti pasme (npr. ohranjanje tradicije, proizvodnost, prilagodljivost, 
odpornost, kakovost proizvodov) in jih razvrščali po pomembnosti. Temu je sledilo 
vprašanje, ki se nanaša na okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem. Anketirani 
so morali izraziti svoje mnenje glede naštetih koristi, kot so npr. ohranjanje kulturne 
krajine, ohranjanje tradicije in kulturne dediščine, preprečevanje zaraščanja, turizem-
atraktivnost, vir rejskega/genetskega materiala in tradicionalni proizvodi). Tudi v tem 
primeru so bili anketiranci zaprošeni, da koristi rangirajo po pomenu, kakršne jim 
pripisujejo. To vprašanje smo postavili tako rejcem avtohtonih kot tudi tradicionalnih 
pasem. 
Tretji sklop vprašanj se je nanašal na kmetijsko politiko. V prvem delu smo povprašali po 
sodelovanju kmetij v slovenskem kmetijsko okoljskem programu v preteklosti in o 
njihovih namerah v prihodnosti. Vprašanje se nanaša na tri obdobja in sicer 2003-2007, 
2007-2014 in 2015-2020. Rejci, ki so za katerokoli obdobje na vprašanje o sodelovanju v 
kmetijsko okoljskem programu odgovorili nikalno, so bili zaprošeni za navedbo vzrokov 
za nezainteresiranost. V nadaljevanju tega sklopa so anketiranci podrobneje poročali o 
njihovem sodelovanju v nekaterih podukrepih KOP 2007-2014
15
.  V anketi nas je zanimalo 
tudi stališče rejcev, če bi na svoji kmetiji še redili živali (vrste, ki so predmet raziskave), 
tudi če ne bi bilo na voljo nobenih sredstev iz kmetijsko okoljskih ukrepov 
(KOP/SKOP/KOPOP)?«. Na naslednje podvprašanje, ki je sledilo, so lahko odgovarjali 
samo rejci avtohtonih pasem, in sicer ali bi vseeno redili avtohtone pasme domačih živali, 
če ne bi bilo podpor za rejo avtohtonih pasem. V kolikor je bil odgovor na to vprašanje 
pozitiven, smo od rejcev hoteli izvedeti, koliko tovrstnih živali bi redili. 
                                                 
13
 Za potrebe morebitnega preverjanja podatkov je anketar označil, ali je podatke pridobil iz zbirne vloge ali 
po poročanju rejca. 
14
 Vprašanje se je nanašalo zgolj na tiste vrste/pasme, ki so bile predmet našega zanimanja v dotični anketi.  
15
 a) Ukrep 214-I/7 Ekološko kmetovanje, b) Ukrep 214-II/1 Planinska paša, c) Ukrep 214-II/2 Košnja strmih 
travnikov, d) Ukrep 214-II/3 Košnja grbinastih travnikov, e) Ukrep 214-II/6 Reja avtohtonih in tradicionalnih 
pasem domačih živali, f) Ukrep 214-II/8 Sonaravna reja domačih živali, g) Ukrep 214-II/9 Ohranjanje 
ekstenzivnega travinja in h) Ukrep 214-II/10 Ohranjanje ekstenzivnih kraških pašnikov. 
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Četrti sklop se je nanašal na pripravljenost kmetij za sodelovanje v ukrepih za ohranjanje 
avtohtonih pasem. Sprva sta jim bila na kratko predstavljena vsebina tega sklopa in seznam 
zahtev za sodelovanje v KOPOP, nato smo s kartico rejce tradicionalnih pasem spraševali, 
ali bi bili pripravljeni zamenjati tradicionalno pasmo, ki jo sedaj redijo za avtohtono in 
sodelovati v programu ohranjanja, če plačilo in pogoji ostanejo isti ali pa morda dodatno 
rediti živali avtohtonih pasem. Rejce avtohtonih pasem smo spraševali po nadaljnji reji v 
primeru, da plačila in pogoji ostanejo isti. Pri tem je bilo navedeno plačilo. Navesti so 
morali koliko živali bi bili pripravljeni rediti ob tej višini podpore. Če so odgovorili z DA, 
smo jih povprašali ali bi bili pripravljeni rediti to pasmo tudi, če bi vlada zmanjšala 
podporo na…? (naveden je bil nižji znesek). Če je bil odgovor pritrdilen, smo jih 
povprašali koliko živali bi bili pripravljeni rediti ob nižji podpori. Če pa nebi bili 
pripravljeni rediti več živali ob prvi določeni višini podpore, smo jih povprašali ali bi bili 
pripravljeni sodelovati v programu ohranjanja ob višji (določeno koliko) podpori. Nato je 
sledila odločitev rejca glede števila živali ob višji podpori. V primeru, da je tudi na višje 
postavljeno plačilo odgovoril negativno, smo ga povprašali po vzrokih za nesodelovanje.  
Nadalje so anketiranci bili zaprošeni za informacije, ali bi lahko katere druge vrste podpor 
dodatno ali pa celo bolje prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem domačih živali na 
njihovi kmetiji. V primeru, da sami niso navedli nobenega odgovora smo jim olajšali 
priklic s primeri, kot so: storitve svetovanja in izobraževanja, investicijske podpore v npr. 
ograje za pašnike, zgradbe in opremo, svetovanje in nakup plemenskih živali, podpora 
trženju (povezovanje proizvajalcev, skupinske blagovne znamke,…). 
V petem sklopu, z naslovom Proizvodni dejavniki-zemljišča, smo rejce povprašali po 
skupni površini vseh kmetijskih zemljišč v uporabi ob koncu leta 2014 (lastne in najete) in 
pred 10 leti (a) skupna zemljišča v uporabi, b) njive, c) travniki in pašniki, d) intenzivni 
sadovnjaki, e) travniški sadovnjaki, f) vinogradi, g) gozd in h) drugo (naštej). Tukaj so 
ravno tako morali navesti vir podatkov (zbirna vloga ali 'po spominu'). 
Šesti sklop zajema opis socioekonomskih značilnosti kmetije in sicer spol, starost, status 
člana gospodinjstva, doseženo stopnjo izobrazbe, glavno zaposlitev, število ur, ki jih 
posamezni član gospodinjstva v povprečju porabi za delo na kmetiji in število dni v letu, 
ko je ta član gospodinjstva vključen v delo na kmetiji. 
V sedmem sklopu, z naslovom živinoreja-raba in prodaja, predelava, smo anketirane 
povprašali po posameznih vrstah živali (govedo, prašiči, ovce in koze) po proizvodih v letu 
2014, skupni prireji, skupni količini namenjeni prodaji in glavnem kupcu proizvodov 
(preko posrednika ali zadruge, lastna neposredna prodaja ali drugo). 
V osmem sklopu smo jih povprašali po dohodkih na kmetiji v letu 2014. Pri predlaganih 
dohodkovnih virih so morali označiti kateri jim predstavljajo skupni dohodek in kakšen je 
ta delež. Povprašali smo jih tudi po približni oceni višine letnih razpoložljivih denarnih 
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sredstev v njihovem gospodinjstvu v letu 2014. Če na to niso odgovorili, so morali navesti 
vsaj v katere, od v nadaljevanju navedenih skupin, bi se lahko razvrstili (pod 5.000, 5.000 - 
10.000, 10.000 - 15.000, 15.000 - 20.000, 20.000 - 25.000, 25.000 in več). 
Z naslednjim vprašanjem smo jih povprašali po tem kaj bi se moralo spremeniti ali urediti, 
da bi bilo kmetovanje na njihovi kmetiji lažje. Naštete so imeli spremembe, na katere so 
lahko odgovorili z DA/NE, ob vsaki je bila še možnost obrazložitve rejca/komentar. 
Z zadnjim vprašanjem smo spraševali po splošnem mnenju, glede tega kdo naj bi bil 
odgovoren za ohranjanje avtohtonih pasem za naslednje generacije. Navesti so morali 
svoje strinjanje oz. nestrinjanje s podanimi trditvami (a) vlada je odgovorna, b) rejci so 
odgovorni, c) lokalna skupnost (občina) je odgovorna, d) kupci so odgovorni in e) 
odgovornost je deljena med vsemi zgoraj navedenimi). 
3.2 ANALIZA ANKETNIH REZULTATOV 
3.2.1 Vnos podatkov 
Pridobljene anketne podatke smo za potrebe elektronskega vnosa šifrirali in nato vnesli v 
elektronsko preglednico v programskem okolju SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences) verzijo IBM SPSS Statistics 22.0. Z istim programom smo opravili tudi večino 
dela, vezanega na analizo in statistično ovrednotenje rezultatov. Pri izdelavi grafov smo si 
pomagali tudi z računalniškim programom Microsoft Office Excel 2007.   
Tekom analize smo z namenom preglednejše predstavitve rezultatov in izboljšanja 
robustnosti podatkov za statistično obdelavo le-te dodatno urejali v smislu združevanja 
podatkov v razrede (npr. velikostni razredi kmetijskih gospodarstev). 
3.2.2 Obravnavana vprašanja 
Za potrebe pričujoče magistrske naloge nismo uporabili vseh rezultatov, pridobljenih v 
anketi. Zaradi lažje predstave o sodelujočih KMG smo v začetku predstavili osnovne 
značilnosti kmetij in sicer smo vključili število KMG glede na število živali, površin, 
starostno strukturo nosilcev kmetij v povezavi s številom živali, posameznimi vrstami 
domačih živali in skupno površino zemljišč. 
Za namene preučitve postavljenih hipotez smo v nadaljevanju analizirali najpomembnejše 
lastnosti pri izbiri pasem, ki jih rejci redijo na kmetiji glede na to katere vrste domačih 
živali imajo na kmetiji ter okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem do katerih 
se opredeljujejo vsi anketirani rejci in posamezne skupine obravnavanih rejcev. Vse te 
podatke smo tudi statistično analizirali. 
Preučili smo tudi sodelovanje rejcev v kmetijsko okoljskih programih, vzroke za 
nesodelovanje v teh programih, pripravljenost rejcev avtohtonih pasem domačih živali po 
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nadaljnji reji v primeru neprisotnosti podpor za rejo avtohtonih pasem domačih živali in 
pripravljenost rejca tradicionalne pasme po zamenjavi tradicionalne pasme za avtohtono ali 
po reji nekaj dodatnih živali obravnavane avtohtone pasme oziroma pripravljenost rejca 
avtohtone pasme po nadaljnji reji avtohtone pasme v primeru, da plačila in pogoji za 
sodelovanje v ukrepih ostanejo isti. 
Za potrebe razumevanja rejcev smo vključili tudi odgovore rejcev, ki so vključevali druge 
vrste podpor za katere menijo, da bi bolje prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem 
domačih živali na njihovi kmetiji in spodbude, ki so jih navajali, da bi lahko pripomogle k 
povečanju njihove kmetije. 
Nazadnje smo še predstavili podatke o skupni prireji, ključnih skupinah kupcev in 
prodajnih kanalih za proizvode na anketiranih kmetijah.  
3.2.3 Statistična analiza 
V prvem koraku smo opravili opisno in frekvenčno statistiko, s pomočjo katerih smo dobili 
osnovni vpogled v dobljene podatke. Pri opisni statistiki smo preverili najnižjo in najvišjo 
vrednost, aritmetično sredino, standardni odklon, koeficient asimetrije in koeficient 
sploščenosti. Pri frekvenčni statistiki smo dobili vpogled v frekvenco in delež posameznih 
spremenljivk, ki smo jih v nadaljevanju tudi statistično ovrednotili.  
Anketirance smo razdelili v skupine po: vrstah živali na kmetijskem gospodarstvu; reji 
avtohtonih/tradicionalnih pasem; reji avtohtonih/tradicionalnih pasem ovc, 
avtohtonih/tradicionalnih pasem prašičev, avtohtonih/tradicionalnih pasem koz (torej v 
nadaljevanju besedila imenovano tudi živalska vrsta in tip pasem); staležu živali na 
kmetijskem gospodarstvu; starosti nosilcev kmetijskega gospodarstva in površini 
kmetjiskih zemljišč v uporabi na kmetijskem gospodarstvu.  
Za ugotavljanje statistično značilinih razlik med posameznimi skupinami smo uporabili 
neparametrična testa Hi-kvadrat in Mann-Whitney U-test. Za neparametrične teste smo se 
odločili, ker je vzorec anketnih odgovorov glede na celotno populacijo razmeroma majhen 
in za večino odgovorov ne moremo predpostaviti, da so odgovori normalno porazdeljemi. 
S pomočjo Hi-kvadrat testa smo preučevali razmerje med nominalnimi spremenljivkami, 
kjer smo preverjali ujemanje dejanskih in pričakovanih frekvenc. Mann-Whitney U-test 
smo uporabili pri iskanju statistično značilnih razlik med dvema neodvisnima 
spremenljivkama, med katerima je ena nominalna druga pa ordinalna. V izpisu teh dveh 
neparametričnih testov smo nato preverili p-vrednost, mejo za statistično značilnost razlik 
med obravnavanimi spremenljivkami smo glede na velikost vzorca postavili pri p < 0,05. 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
4.1 OSNOVNE STRUKTURNE ZNAČILNOSTI ANKETIRANIH KMETIJ 
4.1.1 Stalež živali na kmetijskem gospodarstvu 
Sprva je predstavljena opisna statistika in statistična analiza skupnega števila živali na 
kmetijskem gospodarstvu po živalski vrsti in tipih rej, nato sledi še frekvenčna struktura in 
statistična analiza posameznih skupin staleža živali na kmetijskem gospodarstvu, katere 
smo ustvarili za lažjo analizo dobljenih podatkov. 






















APO 45 10 375 52,09 58,84 4,23 21,26 
TPO 56 11 318 54,70 45,63 3,83 20,01 
APP 46 7 670 95,65 106,06 3,84 19,20 
TPP 54 7 1716 232,94 328,22 2,78 8,70 
APK 23 6 164 47,43 40,54 1,85 3,33 
TPK 77 6 215 45,19 44,17 2,13 4,59 
APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz 
Iz opisne statistike lahko razberemo, da je bilo največje število živali zabeleženo na 
kmetijskih gospodarstvih (v nadaljevanju: KMG) kjer redijo TPP, najmanjše pa na KMG z 
APK (p=0,000). Najnižja vrednost je tako podobna pri vseh, najvišje pa se glede na vrste 
živali precej bolj razlikujejo. Med rejci glede na aritmetično sredino števila živali na KMG 
najbolj izstopajo rejci prašičev. Največje povprečno število živali redijo rejci TPP, 
najmanjše pa rejci TPK (p=0,000). Mann-Whitney U-test je pokazal statistično značilno 
večje število živali pri rejcih APP v primerjavi z rejci APO (p=0,001), s TPO (p=0,008), z 
APK (p=0,006), s TPK (p=0,000), TPP z APO (p=0,000), z APP (p=0,008), s TPO 
(p=0,000) in TPO s TPK (p=0,005). Varianca in s tem tudi standardni odklon sta največja 
pri rejcih TPP, najmanjša pri rejcih APK. To pomeni, da stalež živali najbolj variira med 
KMG, ki redijo TPP, najmanj pa med KMG z APK. Koeficient asimetričnosti je v vseh 
primerih pozitiven (>0), kar kaže na asimetrijo v desno, kar pomeni, da v vzorcu 
prevladujejo reje z manjšim staležem, malo pa je takšnih z ekstremno velikim številom 
živali. Največ KMG z majhnim številom živali je pri rejcih APO, najmanj pri rejcih APK. 
Koeficient sploščenosti je večji od nič, kar nakazuje, da porazdelitev ni ne normalna, ne 
sploščena temveč koničasta. Ta je posledica manjšega števila zelo velikih razlik v številu 
živali med KMG (Preglednica 10 in Priloga B1). 
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(APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz) 
Skupno število vseh živali na kmetiji se med posameznimi kmetijskimi gospodarstvi 
(KMG) zelo razlikuje, zato smo le-te, zaradi lažje preglednosti, razdelili v 4 zaokrožene 
skupine. V prvi skupini so KMG z manj kot 20 živalmi, v drugi skupini so tista, ki redijo 
od 20 do 50 živali, v tretji tista, ki redijo od 50 do 100 živali in v zadnji skupini tista, ki 
redijo več kot 100 živali. 
Frekvenca rej posameznih vrst oziroma pasem domačih živali se po zgoraj opisanih 
velikostnih razredih KMG statistično značilno razlikuje (p = 0,000).  
Glede na skupni obseg živinorejske proizvodnje odstopajo navzgor (>100 živali) KMG z 
rejo prašičev (tako pri avtohtonih kot tudi pri tradicionalnih pasmah), navzdol (<20 živali) 
KMG na katerih redijo koze (avtohtone in tradicionalne). Rejci tako tradicionalnih kot tudi 
avtohtonih pasem ovc povečini redijo med 20 in 50 živali (Slika 2). 
V splošnem največ KMG (41,2 %) redi med 20 in 50 živali, temu sledijo KMG z med 50 
in 100 živalmi (24,6 %), KMG z več kot 100 živalmi (20,3 %) in nazadnje KMG z manj 
kot 20 živalmi (13,9 %) (Slika 2). 
Mann-Whitney U test je pokazal, da imajo rejci TPP značilno večje število živali od rejcev 
APP (p = 0,028), APO (p=0,000), APK (p=0,009), TPO (p=0,001) in TPK (p=0,000), rejci 
 
Slika 2: Pregled anketiranih KMG (razvrščenih po vrsti domačih živali in tipu pasme) glede na skupno 
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APP pa večje od rejcev APO (p=0,001), APK (p=0,006), TPO (p=0,030) in TPK (p=0,009) 
(Priloga B2). 
4.1.2 Kmetijska zemljišča v uporabi 
V nadaljevanju je predstavljen pregled in opisna statistika kmetijskih zemljišč v uporabi 
(KZU). Zaradi lažje preglednosti smo te v nadaljevanju razvrstili v skupine. Avtohtone 
pasme so posebej prilagojene na razmere v katerih so nastale, kar vključuje med drugim 
tudi zemljišča. Zaradi tega je zanimiv vpogled v površino, ki jo anketirani rejci obdelujejo.   























APO 45 2,73 68,0 11,42 11,02 3,42 15,57 
TPO 56 1,85 60,3 12,40 11,80 2,38 6,54 
APP 46 1,00 69,7 18,62 15,76 1,39 1,88 
TPP 54 0,00 160,5 22,67 26,26 3,60 15,67 
APK 23 1,05 25,0 9,22 7,78 0,82 -0,58 
TPK 77 0,60 88,0 11,57 14,29 3,19 12,99 
APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz, KZU= 
kmetijska zemljišča v uporabi 
Anketirana KMG precej variirajo po obsegu zemljišč v njihovem upravljanju. Najmanjše 
KMG obsega 0 ha pri rejcu TPP, največje s 160,05 ha pa ravno tako pri rejcu TPP. Tukaj 
smo spraševali po kmetijskih zemljiščih v uporabi. Rejci APO in TPO obdelujejo v 
povprečju podobno število ha, med rejci ostalih vrst domačih živali  so razlike nekoliko 
večje. V povprečju največ ha KZU obdelujejo rejci TPP, kjer je tudi največji standardni 
odklon, najmanj pa rejci APK z najmanjšim standardnim odklonom. To pomeni, da 
površina obdelanih površin najbolj niha med rejci TPP, najmanj pa med rejci APK. 
Koeficient asimetričnosti je v vseh primerih pozitiven (>0), kar kaže na asimetrijo v desno, 
kar pomeni, da večina KMG obdeluje malo ha, manj pa je takšnih z ekstremno veliko 
obdelovalne površine. Največ KMG z malo ha je pri rejcih TPP, najmanj pa pri rejcih 
APK. Koeficient sploščenosti je večji od nič pri vseh razen rejcih APK, kar nakazuje, da 
porazdelitev pri večini ni ne normalna, ne sploščena temveč koničasta. Ta je posledica 
manjšega števila zelo velikih razlik v ha obdelovalnih površin med KMG. Pri rejcih APK 
je koeficient sploščenosti pod 0, kar pomeni, da je graf sploščen. Variabilnost pri teh je 
predvsem posledica velikega števila srednje velikih razlik med posameznimi 
obravnavanimi tipi pasem/živalskimi vrstami (Preglednica 11).  
Mann-Whitney U test je pokazal statistično značilno večje število ha površin pri APP v 
primerjavi z APO (p=0,018), TPP z APO (p=0,000), APP s TPO (p=0,028), TPP s TPO 
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(p=0,000), APP z APK (p=0,004), APP s TPK (p=0,001), TPP z APK (p=0,001) in TPP s 
TPK (p=0,000) (Priloga B3). 
(APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtone pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz, 
KZU=kmetijska zemljišča v uporabi, ha=hektarji) 
Kmetijska zemljišča v uporabi (lastna in najeta) se med posameznimi kmetijskimi 
gospodarstvi (KMG) zelo razlikujejo, zato smo le-te, zaradi lažje preglednosti, razdelili v 3 
zaokrožene skupine. V prvi skupini so KMG z manj kot 10 ha zemljišč, v drugi skupini so 
tista, ki imajo med 10 in 20 ha, v zadnji pa KMG, ki imajo več kot 20 ha zemljišč (Slika 3). 
Večina rejcev obdeluje manj kot 10 ha kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU), izjema so 
rejci TPP, ki povečini obdelujejo med 10 in 20 ha zemljišč. Delež rejcev, ki obdeluje več 
kot 20 ha je najmanjši pri rejcih APO, TPO in APK. Rejcev, ki obdeluje več kot 20 ha je 
največ pri APP, tistih, ki obdeluje manj kot 10 ha pa največ pri APK. Najbolj enakomerno 
so porazdeljeni rejci TPP, kjer dobrih 44 % vprašanih obdeluje med 10 in 20 ha, slabih 26 
% manj kot 10 ha in slabih 30 % več kot 20 ha  (Slika 3). 
V splošnem obdeluje 52,8 % rejcev manj kot 10 ha, 26,6 % med 10 in 20 ha, 20,6 % pa 
obdeluje več kot 20 ha zemlje (Slika 3). 
 
Slika 3: Pregled anketiranih KMG (razvrščenih po vrsti domačih živali in tipu pasme) glede na kmetijska 
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Frekvenca rej posameznih vrst oziroma pasem domačih živali se po zgoraj opisanih 
velikostnih razredih KMG statistično značilno razlikuje (p = 0,000).  
Statistično značilno obdelujejo rejci TPP več površin v primerjavi z rejci APO (p=0,001), 
APK (p=0,003), TPO (p=0,001) in TPK (p=0,000), rejci APP več v primerjavi z rejci APO 
(p=0,021), TPO (p=0,026), APK (p=0,042) in TPK (p=0,005) (Priloga B4). 
4.1.3 Starost nosilcev KMG 
Predstavljena je starost nosilcev kmetijskih gospodarstev. Ti so v nadaljevanju razvrščeni v 
skupine. Dandanes se v razvitem svetu velikokrat omenja staranje nosilcev kmetjskih 
gospodarstev in s tem prihodnost kmetijstva. Kmetijska politika s pomočjo sredstev na 
različnih ravneh pomaga mladim gospodarjem. Zato je zanimiv tudi vpogled v starostno 
strukturo anketiranih rejcev. 

























APO 45 31 82 57,76 13,09 -0,10 -0,56 
TPO 56 27 85 59,46 13,45 -0,62 0,35 
APP 46 24 76 49,54 12,78 0,38 -0,44 
TPP 54 26 78 54,57 13,06 0,03 -0,56 
APK 23 24 86 51,78 16,45 0,05 -0,65 
TPK 77 21 85 55,38 12,96 -0,42 0,08 
Skupaj 301 21 86 55,18 13,62 -0,17 -0,48 
*Starost nosilcev kmetij v letu 2015 
APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz 
Anketirana KMG so močno variirala tudi po starosti nosilcev. Najmlajši nosilec kmetije je 
bil star 21 let (TPK), najstarejši pa 86 let (APK). Povprečna starost je znašala dobrih 55 let, 
kar je precej blizu povprečja vseh KMG v Sloveniji. Povprečno najstarejši so rejci TPO, v 
povprečju najmlajši pa rejci APP. Standardni odklon znaša 13,62 let, s tem, da najbolj 
variira pri rejcih APK. Skupno je koeficient asimetričnosti negativen (-0,17), zaradi česar 
je krivulja na grafu levo asimetrična, kar kaže na večinsko starejšo populacijo nosilcev 
kmetij. Med posameznimi skupinami rejcev se kažejo razlike. Rejci APO, TPO in TPK so 
povečini starejši. Pri rejcih APP, TPP in APK je graf desno asimetričen kar kaže na mlajše 
nosilce kmetij. Skupno je koeficient sploščenosti pod 0, kar pomeni, da je graf sploščen, 
podobno je tudi pri APO, APP, TPP in APK. Variabilnost pri teh je predvsem posledica 
velikega števila srednje velikih razlik med starostjo nosilcev kmetij. Večji od 0 je pri TPO 
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in TPK. Pri teh dveh je variabilnost predvsem posledica manjšega števila zelo velikih 
razlik med starostjo nosilcev kmetij (Preglednica 12). 
Glede na Mann-Whitney U test so rejci TPO statistično značilno starejši od nosilcev kmetij 
APP (p=0,000), APK (p=0,042), TPP (p=0,024) in TPK (p=0,041). Nosilci kmetij APP so 
statistično značilno mlajši od rejcev APO (p=0,006), TPP (p=0,042) in TPK (p=0,010) 
(Priloga B5). 
Starostno strukturo nosilcev kmetij smo razdelili v tri skupine, mlajše od 45 let, med 45 in 
65 let in starejše od 65 let. Od skupno 301 anketiranih KMG jih je kar polovica (54,2 %) 
stara med 45 in 65 leti. Starostna struktura nosilcev kmetij mlajših od 45 let (24,3 %) in 
starejših od 65 let (21,6 %) pa je približno enaka. Iz dobljenih podatkov lahko vidimo, da 
je večina nosilcev kmetij v zrelih letih. 
(KMG=kmetijsko gospodarstvo) 
Slika 4 prikazuje število KMG glede na skupno število živali in posamezne starostne 
skupine nosilcev kmetij. Največ nosilcev kmetij je bilo znotraj vseh skupin živali starih 
med 45 in 65 leti, temu pri vseh razen pri tistih, ki redijo med 20 in 50 živali, sledijo tista 
KMG, ki imajo nosilce kmetij stare manj kot 45 let, najmanj pa je tistih, katerih starost 
nosilcev kmetij je večja od 65 let. KMG, ki redijo med 20 in 50 živali pa imajo nekoliko 
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spremenjeno starostno strukturo v primerjavi z rejci, ki imajo manj ali več kot toliko živali. 
Tukaj je več takšnih KMG, ki so stari več kot 65 let in manj starih pod 45 let (Slika 4). 
Hi-kvadrat test razkriva, da povezava med seštevkom vseh živali ob koncu leta 2014 
(velikostne skupine) in starostjo (starostne skupine) ni statistično značilna (p=0,216). 
(APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz, 
KMG=kmetijsko gospodarstvo) 
Z anketiranjem rejcev smo želeli dobiti tudi podatke, ki bi nam pokazali, katere starostne 
skupine nosilcev kmetij se odločajo za rejo določenih vrst domačih živali. Predvsem nas je 
zanimalo, katere so tiste starostne skupine, ki se odločajo za rejo avtohtonih pasem 
domačih živali (APO, APP in APK), ki tvorijo osrednjo točko zanimanja naše raziskave.  
Pri rejcih ovc ni velike razlike med deležem KMG, ki redijo APO in TPO. V obeh primerih 
je največji delež KMG, katerih nosilci so stari med 45 in 65 let, temu sledijo starejši od 65 
let, najmanj pa je mlajših od 45 let. Pri rejcih prašičev so razlike med posameznima tipoma 
pasem. Število KMG, ki redijo APP je enako med mlajšimi od 45 let in tistimi, ki so stari 
med 45 in 65 let, najmanj je nosilcev kmetij, ki bi bili stari več kot 65 let. Precej rejcev 
TPP je, glede na delež, starih med 45 in 65 let, medtem ko je mlajših od 45 let za 7 % več 
kot starejših od 65 let. Pri rejcih koz (APO in TPK) je prav tako kot pri ostalih vrstah živali 
 
Slika 5: Pregled anketiranih KMG (razvrščenih po vrsti domačih živali in tipu pasme) glede na starostne 
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največ rejcev starih med 45 in 65 let, temu sledijo mlajši od 45 let, najmanj je starejših od 
65 let (Slika 5). 
Rezultati Hi-kvadrat testa razkrivajo, da se rejci različnih vrst oz. pasem domačih živali 
med seboj statistično značilno (p=0,021) razlikujejo tudi glede na starost nosilca kmetije.  
Podrobnejši vpogled v te razlike z Mann-Whitney U-testom izpostavlja predvsem nosilce 
KMG pri TPO, ki so statistično značilno starejši od nosilcev APP (p=0,000), APK 
(p=0,035) in TPK (p=0,036). Po mladosti nosilcev izstopajo predvsem nosilci APP, ki so 
statistično značilno mlajši od vrstnikov na APO (p=0,007), TPP (p=0,048) in TPK 
(p=0,024) (Priloga B6). 
4.2 MOTIVI ZA REJO OBRAVNAVANIH VRST DOMAČIH ŽIVALI 
4.2.1 Najpomembnejši razlogi rejcev pri izbiri pasme  
Za pridobitev novih rejcev avtohtonih pasem domačih živali in povečanje staleža teh živali 
pri že obstoječih rejcih je ključno poznavanje razlogov obstoječih rejcev za rejo. V 
nadaljevanju so predstavljeni razlogi za izbiro pasme, ki jih rejci najpogosteje navajajo kot 
najpomemembnejše. 
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Za najpomembnejši razlog pri izbiri pasme so rejci največkrat navajali kakovost 
proizvodov, temu so sledili proizvodnost pasme, odpornost pasme, prilagodljivost pasme 
in ohranjanje tradicije (Slika 6). 
4.2.1.1 Pregled odgovorov po vrstah domačih živali 
Rejci ovc navajajo za najpomembnejši razlog pri izbiri pasme kakovost proizvodov, za tem 
proizvodnost pasme in njeno odpornost, ostalo pa redkeje. Tako kot rejci ovc tudi rejci 
prašičev največkrat omenjajo kakovost proizvodov, vse ostalo precej redkeje. Izmed 
podanih lastnosti so se rejci koz največkrat odločali za proizvodnost pasme. Hkrati so bili 
rejci koz tudi skoraj edini, ki so namesto razlogov z anketnega seznama navajali kot 
najpomembnejše raje druge lastnosti. Med temi razlogi lahko najdemo npr. odsotnost 
molže, preprečevanje zaraščanja in značaj živali. (Slika 7). 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike med rejci 
različnih vrst domačih živali pri naslednjih razlogih: ohranjanju tradicije, odpornosti pasme 
in kakovosti proizvodov. Rejci koz smatrajo za bolj pomembno ohranjanje tradicije v 
primerjavi z rejci ovc (p=0,001) in rejci prašičev (p=0,000). Odpornost pasme je 
pomembnejša pri rejcih ovc kot pri rejcih prašičev (p=0,029). Kakovost proizvodov je 
pomembnejša pri rejcih ovc kot pri rejcih koz (p=0,000) in bolj pri rejcih prašičev kot pri 
rejcih koz (p=0,000) (Priloga B7). 
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4.2.1.2 Pregled odgovorov po rejcih AP in rejcih TP 
Najpomembnejši razlog pri izbiri pasme med rejci AP je kakovost proizvodov, temu 
sledijo odpornost pasme, prilagodljivost pasme in ohranjanje tradicije. Najmanjkrat so 
izbrali proizvodnost pasme. Razlogi izven anketnega seznama zasledimo pri rejcih AP le v 
dveh primerih (dobra pašna žival pri rejcu APK in zunanje lastnosti pri rejcu APO). 
Obratno so rejci TP kot najpomembnejšo izbrali ravno proizvodnost pasme, za tem 
kakovost proizvodov, drugo (predvsem na račun rejcev TPK), odpornost pasme, 
prilagodljivost pasme in nazadnje ohranjanje tradicije. Kot drugo so rejci TP (večina rejcev 
koz) največkrat navajali odsotnost molže, nato dobra pašna žival, karakter (raznolikost) in 
nazadnje zunanje lastnosti. Najbolj izenačeno so se rejci AP in TP odločali za kakovost 
proizvodov, največja razlika po številu opredelitev je bila pri proizvodnosti pasme (Slika 
8). 
(AP=avtohtone pasme, TP=tradicionalne pasme) 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike med rejci AP in 
rejci TP pri vseh posameznih razlogih. Statistično značilno so ohranjanje tradicije 
(p=0,003), prilagodljivost pasme (p=0,000), odpornost pasme (p=0,005) in kakovost 
proizvodov (p=0,020) najpomembnejši pri rejcih AP, medtem ko pa je proizvodnost pasme 
(p=0,000) najpomembnejša pri rejcih TP (Priloga B9). 
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4.2.1.3 Pregled odgovorov po posameznih skupinah rejcev AP in TP 
Slika 9 prikazuje kateri razlogi so rejcem najpomembnejši pri izbiri pasem, ki jih redijo na 
svoji kmetiji. Kljub temu, da so rejci pri tem vprašanju morali rangirati (1-najpomembnejše 
do 6-najmanj pomembno) razloge, ki vplivajo na izbiro pasme, so kar 367 krat določili 
najpomembnejši razlog. To pomeni, da je skupno več označenih najpomembnejših 
razlogov kot je število opravljenih anket, saj se nekateri rejci niso mogli opredeliti za en 
najpomembnejši razlog in so zaradi tega za najpomembnejšega označili več razlogov 
hkrati. Od skupno 367 opazovanj so rejci v 28,1 % za najpomembnejši razlog izbrali 
kakovost proizvoda, sledi proizvodnost pasme z 20,4 %, odpornost pasme s 17,4 %, 
prilagodljivost pasme s 14,7 % in ohranjanje tradicije z 10,4 %. V 9 % se rejci niso odločili 
za predlagane razloge, temveč so navajali povsem druge, kot so npr. da živali ni potrebno 
molsti ali da pomembno prispeva k preprečevanju zaraščenosti ali značaj živali itd. (Slika 
9). 
(APO=avtohtone pasme ovc, APK=avtohtona pasma koze, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, TPO=tradicionalne pasme ovc, TPK=tradicionalne pasme koz) 
Najpomembnejši razlog pri izbiri pasme je bil kakovost proizvodov pri rejcih APO (32,5 
%), APP (44,4 %) in pri TPP (44,8 %). Za rejce APK je bil ohranjanje tradicije s 40 %, za 
rejce TPO proizvodnost pasme s 40,6 %, rejci TPK so izmed navedenih razlogov kot 
najpomembnejši največkrat navedli proizvodnost pasme, vendar so največkrat navajali 
povsem druge razloge kot so: odsotnost molže, preprečevanje zaraščanja itd. (40,8 %). 
 
Slika 9: Najpomembnejši razlogi pri izbiri pasem na anketiranih KMG (razvrščenih po vrsti domačih živali 
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Rejci AP so se v najmanjši meri odločali za proizvodnost pasme, medtem ko so se rejci TP 
najmanjkrat odločili za ohranjanje tradicije (Slika 9).  
Mann-Whitney U-test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike med rejci 
posameznih obravnavanih skupin avtohtonih in tradicionalnih pasem pri vseh navedenih 
razlogih, samo ne med vsemi primerjavami. Ohranjanje tradicije je bolj pomembno pri 
rejcih APO v primerjavi s TPO (p=0,022), pri rejcih TPK v primerjavi z rejci APK 
(p=0,019), APK v primerjavi z APO (p=0,006) in z APP (p=0,000). Proizvodnost pasme je 
pomembnejša rejcem TPO kot rejcem APO (p=0,000), TPP kot APP (p=0,000) in TPK kot 
APK (p=0,010). Prilagodljivost pasme je pomembnejša APO kot TPO (p=0,000). 
Odpornost pasme je pomembnejša APO kot TPO (p=0,014), APP kot TPP (p=0,040). 
Rejci APO v primerjavi z rejci TPO (p=0,002) in APK (p=0,000) kot pomembnejšo 
označujejo kakovost proizvodov. Slednje je tudi pomembnejše pri rejcih APP kot pri rejcih 
APK (p=0,001) (Priloga B8). 
4.2.1.4 Pregled odgovorov glede na velikost reje 
Na Sliki 10 lahko vidimo, da so rejci vseh razredov števila živali za najpomembnejši 
razlog največkrat določili kakovost proizvodov. Naslednja pomembna razloga pri rejcih z 
manj kot 20 živalmi sta bila ohranjanje tradicije in odpornost pasme za tem proizvodnost 
pasme in nazadnje prilagodljivost pasme. Velikokrat so navajali druge razloge. Rejci z 20-
50 živalmi so nato navajali odpornost pasme in proizvodnost pasme, prilagodljivost pasme, 
ohranjanje tradicije, nazadnje druge razloge. Proizvodnost pasme je drugi najpomembnejši 
razlog pri rejcih s 50-100 živalmi, temu sledijo odpornost pasme, prilagodljivost pasme, 
ohranjanje tradicije in nazadnje drugo. Rejci z več kot 100 živalmi vidijo za naslednji 
najpomembnejši razlog proizvodnost pasme in prilagodljivost pasme, nato ohranjanje 
tradicije in odpornost pasme, nazadnje navajajo druge razloge (Slika 10). 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da med anketiranimi KMG praktično ni statistično 
značilnih razlik v percipirani pomembnosti posameznih razlogov glede na velikost rej. 
Edina razlika se je pokazala pri rejcih, ki redijo med 20 in 50 živali v primerjavi z rejci z 
več kot 100 živalmi. Prvi v primerjavi s slednjimi večkrat navajajo odpornost pasme za 
najpomembnejši razlog (p=0,005) (Priloga B10). 
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4.2.1.5 Pregled odgovorov glede na starost nosilca KMG 
Na Sliki 11 lahko vidimo, da so nosilci KMG vseh starostnih skupin največkrat navajali 
kakovost proizvodov. Stari 45-65 let so nato navajali proizvodnost pasme vse ostale 
razloge podobno pogostokrat. Rejci mlajši od 45 let so za kakovostjo proizvodov navajali 
odpornost pasme, prilagodljivost pasme in ohranjanje tradicije, nazadnje še proizvodnost 
pasme in druge razloge. Starejši od 65 let so za kakovostjo proizvodov vse ostale razloge 
podobno pogostokrat (Slika 11). 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da med različnimi starostnimi skupinami nosilcev KMG 
ne obstajajo statistično značilne razlike (Priloga B11). 
 












<20 20-50 50-100 >100 








rejcev, ki vplivajo na izbiro 
pasme 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 




V preglednici 13 so strnjeno prikazane statistično značilne razlike najpomembnejših 
razlogov pri izbiri pasme znotraj posameznih skupin. Podrobneje so bile predstavljene pod 
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Preglednica 13: Statistično značilne razlike najpomembnejših razlogov pri izbiri pasme znotraj posameznih 
skupin 
Najpomembnejši 
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AP=avtohtone pasme, TP=tradicionalne pasme, O=ovce, P=prašiči, K=koze, APO=avtohtone pasme ovc, 
APP=avtohtona pasma prašiča, APK=avtohtona pasma koze, TPO=tradicionalne pasme ovc, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, TPK=tradicionalne pasme koz 
4.2.2 Okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem 
V nadaljevanju predstavljamo okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem 
domačih živali za katere rejci menijo, da so najpomembnejše. Spraševali smo vse rejce 
(torej tudi rejce tradicionalnih pasem) o širših družbenih koristih, ki jih prinaša reja 
avtohtonih pasem.  
Rejci so za najpomembnejšo korist avtohtone pasme največkrat označili preprečevanje 
zaraščanja, nato tradicionalnost proizvodov, temu sta z enakim deležem sledila ohranjanje 
kulturne krajine in vir rejskega/genetskega materiala. Najmanjkrat pa so se odločali za 
ohranjanje tradicije in kulturne dediščine in turizem, kot atraktivnost (Slika 12). 
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Slika 12: Deleži okoljskih in drugih družbenih koristi avtohtonih pasem za katere rejci menijo, da so 
najpomembnejše 
4.2.2.1 Koristi reje avtohtonih pasem glede na  živalsko vrsto 
Ohranjanje kulturne krajine so občutno največkrat kot najpomembnejše navedli rejci koz. 
Ohranjanje tradicije in kulturne dediščine so kot najpomembnejše navedli rejci prašičev, 
nekaj manjkrat tudi rejci koz. Preprečevanje zaraščanja so po pričakovanjih kot 
najpomembnejše navedli rejci ovc in koz. Turizem oz. atraktivnost je najpomembnejše 
rejcem koz, medtem ko nihče izmed rejcev ovc ni tega označil kot najpomembnejše. Vir 
rejskega/genetskega materiala je najpomembnejši pri rejcih prašičev, tradicionalni 
proizvodi pa pri rejcih ovc. Rejci koz so tako kot najpomembnejše največkrat navajali 
preprečevanje zaraščanja, približno pol manjkrat ohranjanje kulturne krajine, vse ostalo 
redkeje. Rejcem prašičev sta bila največkrat najpomembnejša vir rejskega/genetskega 
materiala in tradicionalni proizvodi. Temu sledi ohranjanje tradicije in kulturne dediščine, 
vse ostalo so omenjali redkeje. Tako kot rejcem koz je tudi rejcem ovc najpomembnejše 
preprečevanje zaraščanja, za tem tradicionalni proizvodi, ostale koristi so omenjali redkeje. 
So pa edini, kjer katero od koristi vsaj kakšen izmed anketiranih rejcev ni spoznal za 
najpomembnejšo. Turizem-atraktivnost sploh ne uvrščajo med najpomembnejše koristi reje 
avtohtonih pasem (Slika 13). 
Rejci koz v primerjavi z rejci ovc (p=0,000) in prašičev (p=0,000) smatrajo ohranjanje 
kulturne krajine za pomembnejšo korist. Ohranjanje tradicije in kulturne dediščine je 
pomembnejše pri rejcih prašičev (p=0,002) in koz (p=0,011) v primerjavi z rejci ovc. 
Preprečevanje zaraščanja je, po pričakovanju, pomembnejše pri rejcih ovc (p=0,000) in koz 
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koz v primerjavi z rejci prašičev (p=0,005) in rejci ovc (p=0,000) in pomembnejša pri 
rejcih prašičev v primerjavi z rejci ovc (p=0,043). Vir rejskega oz. genetskega napredka je 
pomembnejši pri rejcih prašičev v primerjavi z rejci ovc (p=0,000) in koz (p=0,010). 
Rejcem prašičev (p=0,017) in ovc (p=0,000) so tradicionalni proizvodi pomembnejši kot 
rejcem koz (Priloga B12). 
(AP=avtohtone pasme) 
4.2.2.2 Koristi reje avtohtonih pasem glede na tip reje (AP/TP) 
Na sliki 14 lahko vidimo, da izrazito odstopajo rejci TP, ki menijo, da je preprečevanje 
zaraščanja najpomembnejša korist reje avtohtonih pasem. Rejci AP to korist ravno tako 
prištevajo med najpomembnejše, vendar manj kot rejci TP. Rejci TP nadalje vidijo koristi 
avtohtonih pasem v ohranjanju kulturne krajine in tradicionalnih proizvodih. Slednje je 
enako pomembno tudi rejcem AP. Ohranjanje tradicije in kulturne dediščine in vir 
rejskega/genetskega materiala sta za rejce AP pomembnejši koristi kot za rejce TP. 
Turizem-atraktivnost so vsi najmanjkrat označili za najpomembnejšo korist, vendar rejci 
TP večkrat (Slika 14).  
Mann-Whitney U-test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike med rejci AP in 
rejci TP pri vseh posameznih lastnostih, razen pri lastnosti turizem-atraktivnost. Rejcem 
TP sta pomembnejši koristi ohranjanje kulturne krajine (p=0,022) in preprečevanje 
zaraščanja (p=0,000). Rejci AP vidijo najpomembnejše koristi v ohranjanju tradicije in 
kulturne dediščine (p=0,000), viru rejskega/genetskega materiala (p=0,012) in 
tradicionalnih proizvodih (p=0,003) (Priloga B13). 
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(AP=avtohtona pasma, TP=tradicionalna pasma) 
4.2.2.3 Koristi reje avtohtonih pasem glede na vrsto živali in tip pasme 
Preprečevanje zaraščanja je bila najpomembnejša družbena korist rejcem TPK nato rejcem 
TPO in APO. Rejci TPK so v primerjavi z drugimi največkrat navajali tudi ohranjanje 
kulturne krajine in turizem-atraktivnost. Ohranjanje tradicije in kulturne dediščine so 
največkrat navajali rejci APP, za njimi rejci TPK. Vir rejskega/genetskega materiala so 
ravno tako največkrat navajali rejci APP. Tradicionalni proizvodi AP so bili največkrat 
omenjeni pri rejcih APO (Slika 15). 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike med 
posameznimi skupinami rejcev. Statistično značilnih razlik je bilo zelo veliko, zato bomo 
tukaj strnjeno predstavili rezultate, ki so podrobneje vidni v preglednici v Prilogi B14. 
Ohranjanje kulturne krajine so statistično značilno večkrat za najpomembnejšo korist 
izbrali rejci TPK v primerjavi z rejci AP in ostalimi rejci TP. Ohranjanje tradicije in 
kulturne dediščine so statistično značilno največkrat za najpomembnejšo izbrali rejci APP 
v primerjavi z rejci TP. Rejci APO in APK večkrat v primerjavi z rejci TPO, rejci TPK in 
TPP večkrat v primerjavi z rejci TPO. Preprečevanje zaraščanja je bilo največkrat izbrano 
pri rejcih TPO in TPK v primerjavi z rejci AP in TPP, pri rejcih APO in APK v primerjavi 
z rejci APP in TPP. Turizem-atraktivnost je bila statistično značilno največkrat izbrana pri 
rejcih ovc in TPP. Vir rejskega/genetskega materiala je pomembnejša korist rejcem APP v 
primerjavi z rejci ovc in TPK, manjkrat pa pri rejcih TPO v primerjavi z rejci APO, TPP in 
koz. Tradicionalne proizvode so statistično značilno večkrat omenjali rejci APO v 
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primerjavi z rejci TP in APK ter pri rejcih APP v primerjavi z rejci APK in TPK (Priloga 
B14). 
(APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalne pasme koz, 
AP=avtohtone pasme) 
4.2.2.4 Koristi reje avtohtonih pasem glede na število živali v reji 
Vse skupine rejcev glede na število živali so za najpomembnejšo okoljsko in drugo 
družbeno korist največkrat izbrale preprečevanje zaraščanja, najmanjkrat pa turizem-
atraktivnost (Slika 16). 
Mann-Whitney U-test je pokazal na nekaj statistično značilnih razlik med odgovori glede 
na velikost reje. Rejci z več kot 100 živalmi so manjkrat navedli preprečevanje zaraščanja 
za najpomembnejšo korist v primerjavi z rejci, ki imajo manj kot 20 (p=0,000) in 50-100 
(p=0,004) živali. Rejci z 20-50 živalmi pa večkrat v primerjavi z rejci s 50-100 (p=0,041) 
in več kot 50 (p=0,000) živalmi. Turizem-atraktivnost je statistično značilno pomembnejša 
rejcem s 50-100 živalmi v primerjavi z rejci, ki imajo več kot 100 (p=0,034) živali. Vir 
rejskega/genetskega materiala je pomembnejši rejcem  s 50-100 živali v primerjavi z rejci 
z manj kot 20 (p=0,007) živalmi. Tradicionalne proizvode so statistično značilno večkrat 
navajali rejci z 20-50 živalmi v primerjavi z rejci z več kot 100 (p=0,043) živalmi (Priloga 
B15). 
 
Slika 15: Najpomembnejše okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem po živalskih vrstah in tipih 
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4.2.2.5 Koristi reje avtohtonih pasem glede na starost nosilcev KMG 
Vse tri starostne skupine so največkrat omenjale preprečevanje zaraščanja za 
najpomembnejšo okoljsko in drugo družbeno korist reje avtohtonih pasem, najmanjkrat pa 
turizem-atraktivnost (Slika 17). 
Mann-Whitney U-test je pokazal, da med starostnimi skupinami nosilcev ni razlik v 
percipiranih koristih rej avtohtonih pasem. Obstajajo samo statistično značilne razlike pri 
viru rejskega/genetskega materiala. Rejci mlajši od 45 let so se statistično značilno večkrat 
odločali za omenjeno korist avtohtonih pasem v primerjavi z rejci starimi med 45 in 65 let 
(p=0,023) (Priloga B16). 
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Slika 17: Najpomembnejše okoljske in druge družbene koristi avtohtonih pasem po starostnih razredih rejcev 
(AP=avtohtone pasme, KMG=kmetijsko gospodarstvo) 
V preglednici 14 so strnjeno prikazane statistično značilne razlike okoljskih in drugih 
družbenih koristi avtohtonih pasem znotraj posameznih skupin. Podrobneje so bile 
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Preglednica 14: Statistično značilne razlike okoljskih in drugih družbenih koristi avtohtonih pasem znotraj 
posameznih skupin 
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AP=avtohtone pasme, TP=tradicionalne pasme, O=ovce, P=prašiči, K=koze, APO=avtohtone pasme ovc, 
APP=avtohtona pasma prašiča, APK=avtohtona pasma koze, TPO=tradicionalne pasme ovc, 
TPP=tradicionalne pasme prašičev, TPK=tradicionalne pasme koz 
4.2.3 Posebnosti v percepciji in motivih za rejo AP med slovenskimi rejci 
Največ raziskav na temo percepcije in motivov rejcev AP obravnavanih živalskih vrst je 
bilo narejenih v državah v razvoju, precej manj v razvitih državah. Motivi za rejo v razvitih 
državah in državah v razvoju so predstavljeni v enemu izmed prejšnjih poglavij. V 
nadaljevanju so ti zaradi lažje razprave strnjeno predstavljeni. 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
67 
 
Mednarodne raziskave narejene v razvitih državah omenjajo funkcionalne lastnosti 
(plodnost, dolgoživost, zahtevnost reje, robustnost, izkoriščanje krme itd.), kakovostno 
meso, tradicijo, ohranjanje, druga pasma, velikost, dober temperament, lahko obvladljivost, 
genske vire, zgodovino, kakovost proizvodov in več namenskost pasme. Omenjajo tudi 
osebne razloge za rejo avtohtonih pasem kot so želja po kmetiji z različnimi vrstami živali, 
pašništvu, samooskrbi, reji lokalnih pasem, živeti preprosto življenje, zaradi popularnosti 
teh živali ljubezni do njih ter navdušenosti nad pasmo. Finančne spodbude in družbene 
koristi omenjajo zelo redko ali pa sploh ne. Tako je med ekonomskimi razlogi moč 
zaslediti, da sta tako cena krme za živali kot tudi vložek v infrastrukturo nižji v primerjavi 
z modernimi pasmami. Omenjajo tudi odpornost in prilagodljivost živali. Kot razlog 
navajajo tudi klimatske spremembe, ohranjanje kulturne krajine, zmanjševanje stresa za 
živali, preprečevanje zaraščanja in gozdnih požarov. Avtohotne pasme jim omogočajo tudi 
pašo na težko dostopnih predelih.   
Rejci v državah v razvoju redijo avtohtone pasme predvsem zaradi njihove odpornosti na: 
sušo, vročino, bolezni ter parazite; prilagodljivosti na: toploto, težje razmere ter lokalno 
podnebje; sposobnosti: premagovanja velikih razdalj in čiščenja; vedno pa omenjajo tudi 
ekonomske razloge. Kot slednje omenjajo stalen vir dohodka, poplačilo nepričakovanih in 
pričakovanih stroškov, plačilo stroškov šolanja, zdravljenja, investicij v in izven kmetije, 
za obnovitev črede itd. Te države nimajo finančnih storitev kot jih poznamo v razvitem 
svetu, zato predstavljajo prihranki in zavarovanja eno izmed najpomembnejših, če ne 
najpomembnejšo lastnost živali. Temu lahko zadostijo samo tiste živali, ki so prilagodljive 
in odporne na težje in spremenljive razmere. Te živali rejci redijo tudi z namenom prireje 
mesa in mleka ter zaradi proizvodnih (kakovost mesa, preživitvena sposobnost, plodnost 
itd.) in zunanjih lastnosti (rogovi, barva, velikost, značaj itd.). Pogosto omenjajo tudi 
socio-kulturne razloge. Živali tako uporabljajo pri slavjih, obredih, podarjajo jih kot darila, 
predstavljajo statusni simbol, imajo pomembno versko vlogo in nekateri tudi verjamejo, da 
jih varujejo pred zlim. Redijo jih tudi za pridobitev gnoja, zaradi prijaznosti do okolja, ker 
je pasma redka in kot čuvaje pred hišo. 
Slovenski rejci se najpogosteje odločajo za rejo AP domačih živali zaradi kakovosti 
proizvodov, odpornosti in prilagodljivosti ter ohranjanja tradicije. Izmed naštetih okoljskih 
in drugih družbenih koristi pa izbirajo tradicionalnost proizvodov, vir rejskega/genetskega 
materiala ter ohranjanje tradicije in kulturne dediščine. 
Slovenski rejci AP na prvo mesto postavljajo kakovost proizvodov, v drugih razvitih 
državah in državah v razvoju te lastnosti ne postavljajo tako visoko, vendar jo ravno tako 
omenjajo. Glede odpornosti in prilagodljivosti pasme so slovenski rejci bližje državam v 
razvoju, saj rejci iz razvitih držav to zelo redko omenijo ali pa sploh ne. Naslednje so 
slovenski rejci navajali tradicijo, ki so jo omenjali tudi v razvitih državah, medtem ko v 
državah v razvoju temu ni bilo tako. Vir rejskega/genetskega materiala in ohranjanje 
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tradicije in kulturne dediščine so omenjali samo rejci razvitih držav, tradicionalnosti 
proizvodov pa drugje niso omenjali. 
Iz navedenega lahko zaključimo, da je seznam motivov slovenskih rejcev za rejo 
avtohtonih pasme daljši kot je bil postavljen v prvi hipotezi. Motivi rejcev so kompleksni 
in se razlikujejo glede na vrsto domačih živali in glede na tip reje (torej po posameznih 
AP/TP). Na podlagi teh ugotovitev lahko pogojno potrdimo prvo postavljeno hipotezo, saj 
bi bila potrebna njena dopolnitev. 
»Slovenski rejci se za rejo avtohtonih pasem domačih živali odločajo predvsem zato, ker 
menijo, da so te pasme bolj prilagojene njihovemu okolju in ker bi radi ohranili 
tradicionalne, ekstenzivnejše oblike reje.« 
Moramo pa poudariti, da sta bili vprašanji, ki sta se nanašali na motive rejcev za rejo 
avtohtonih pasem zaprtega  oziroma pol odprtega tipa. Prednosti teh dveh tipov vprašanj so 
manjša zahtevnost za raziskovalca, izpraševalca in izprašanega. Pri tovrstnem pridobivanju 
podatkov obstaja nevarnost, da izprašanega usmerjamo in omejujemo pri razumevanju ter 
odgovarjanju, vplivamo z vrstnim redom vprašanj in ponujenih odgovorov na izbor. 
Prihaja lahko do mehaničnega odgovarjanja (izprašanec ni rangiral, temveč je vse označil z 
isto oceno, npr. 3 ali pa sploh ni rangiral vseh ponujenih odgovorov), slednje se je precej 
pogosto dogajalo pri naši raziskavi. Če bi uporabili odprti tip vprašanja (seveda ima tudi ta 
slabosti) menimo, da bi lahko prišli do podrobnejših odgovorov, ki bi nam lahko dali 
jasnešjo informacijo o razlogih in motivih rejcev za rejo avtohtonih pasem. Z bolje 
poznanimi motivi pa bi lahko lažje omogočili primerno okolje ne samo za že obstoječe 
rejce avtohtonih pasem temveč tudi za pridobitev novih rejcev. 
4.3 JAVNO-FINANČNE PODPORE 
4.3.1 Pregled pomena obstoječih javnofinančnih spodbud 
Iz slike 18 je razvidno udejstvovanje rejcev v posameznih obdobjih kmetijsko okoljskega 
programa od leta 2004 do 2020. V I. obdobju je sodelovalo 63 % vprašanih, v II. obdobju 
dobrih 59 % in v III. obdobju slabih 44 %. Lepo je viden padec sodelovanja rejcev v teh 
programih in sorazmerno s tem povečevanje neudeleženosti. Zanimanje za vstop v shemo 
na anketiranih KMG je v tem obdobju padlo kar za približno 20 % (Slika 18).  
Razlike v zainteresiranosti rejcev za sodelovanje v programuih podpor glede na obdobje 
(in s tem povezane pogoje) izvajanja potrjuje tudi Hi-kvadrat test; razlike med 
posameznimi obdobji so statistično značilne (I obdobje: p=0,000; II obdobje: p=0,001; III 
obdobje: p=0,000). 
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(SKOP=Slovensko kmetijski okoljski program, KOP=Kmetijsko okoljska plačila, KOPOP=Kmetijsko-
okoljska-podnebna plačila) 
Slika 19 prikazuje udejstvovanje posameznih skupin rejcev AP in TP tekom vseh treh 
obdobij. Tekom posameznih obdobij se je zmanjšalo število vstopov pri rejcih APO, TPO 
in TPP. Pri TPK je v drugem obdobju bilo rahlo povečanje udejstvovanj, v zadnjem je 
prišlo do zmanjšanja. Rejci APK pristopajo vseskozi v podobnem številu, medtem ko so 
rejci APP v podobnem številu pristopali prvi dve obdobji, v zadnjem je sledilo rahlo 
povečanje (Slika 19). 
Hi kvadrat test ni pokazal statistično značilnih razlik med posameznimi skupinami rejcev, 
ki so sodelovali (p=0,210) v posameznih obdobjih, ravno tako tudi ne pri tistih, ki niso 
sodelovali (p=0,161). 
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(SKOP=Slovensko kmetijski okoljski program, KOP=Kmetijsko okoljska plačila, KOPOP=Kmetijsko-
okoljska-podnebna plačila, APO=avtohtone pasme ovc, TPO=tradicionalne pasme ovc, APP=avtohtona 
pasma prašiča, TPP=tradicionalne pasme prašičev, APK=avtohtona pasma koze, TPK=tradicionalna pasma 
koz) 
V nadaljevanju vprašalnika smo rejce, v primeru, da v katerem izmed obdobij niso 
sodelovali, tudi povprašali, kateri so bili poglavitni vzroki, zaradi katerih se v posameznih 
obdobjih niso odločili za vstop v programe podpor. Odgovori so prikazani na sliki 20. 
Vidimo lahko, da jih je kar 76 % kot glavni razlog navedlo zahteve PRP (preveč 
birokracije, neustrezni pogoji/zahteve KOP, prenizka višina podpor), temu sledijo drugi 
vzroki (ljubiteljska reja, preobremenjenost v službi, odsotnost od doma), socio-ekonomski 
in nazadnje vzroki vezani na prirejo (Slika 20). 
Hi kvadrat test potrjuje statistično značilne razlike (p=0,000) med posameznimi vzroki za 
nesodelovanje v kmetijsko okoljskih programih, ki so jih navajali rejci. 
 











DA NE DA NE DA NE 
















vrsta in tip 
pasme 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
71 
 
(PRP=Program razvoja podeželja) 
(AP=avtohtone pasme) 
Rejci avtohtonih pasem domačih živali so na vprašanje: » Če ne bi bilo podpor za rejo 
avtohtonih pasem domačih živali, ali bi vseeno redili avtohtone pasme?« v večini 
 
Slika 20: Vzroki za nesodelovanje v kmetijsko okoljskih programih 
 
Slika 21: Pripravljenost rejcev avtohtonih pasem domačih živali po nadaljnji reji v primeru neprisotnosti 







Vezani na proizvodnjo 
Drugo 
Vzroki za nesodelovanje v 





rejcev AP po 
nadaljnji reji 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
72 
 
odgovorili pritrdilno (87 %). Za opustitev reje bi se odločilo zgolj 13 % (Slika 21). Ta 
podatek nam pove zgolj, kakšna bi bila odločitev vseh preučevanih rejcev avtohtonih 
pasem domačih živali, ne pa kako bi se odločili rejci posameznih vrst domačih živali, kar 
pa je ključno za ohranitev raznolikosti genskih virov v živinoreji. Odločitev po posameznih 
proučevanih pasmah je prikazana na sliki 22. Glede na odgovore, hipotetična ukinitev 
podpor na rejce krškopoljskega prašiča ne bi ključno vplivala, medtem ko bi se za 
prenehanje reje koz odločilo preko 31 % rejcev. Slednje bi lahko negativno vplivalo na 
populacijo teh živali. Za dobrih 13 % bi se zmanjšalo število rejcev avtohtonih pasem ovc. 
Od tega bi prišlo do večjega zmanjšanja rejcev belokranjske pramenke. Po stopnji 
ogroženosti spadata tako drežniška koza kot tudi belokranjska pramenka med kritične 
pasme, zaradi česar je še toliko bolj pomembno, da ustvarimo primerno okolje tem rejcem, 
da se bodo tudi v prihodnosti odločali za nadaljnjo rejo in tako ohranjali raznolik genetski 
material (Slika 22). 
Hi kvadrat test je pokazal statistično značilne razlike (p=0,000) med rejci, ki so 
pripravljeni tudi v primeru neprisotnosti podpor še naprej rediti avtothone pasme in tistimi, 
ki niso. 
(AP=avtohtone pasme, BP=belokranjska pramenka, JS=jezersko-solčavska pasma ovce, KP=krškopoljski 
prašič, DK=drežniška koza) 
Podrobnejši vpogled v te razlike z Mann-Whitney U-testom je pokazal statistično značilne 
razlike samo med rejci KP in DK (p=0,004). Rejci KP bi bili v primerjavi z rejci DK v 
 
Slika 22: Pripravljenost rejcev obravnavanih avtohtonih pasem domačih živali po nadaljnji reji v primeru 
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primeru neprisotnosti podpor za rejo avtothonih pasem domačih živali bolj pripravljeni 
nadaljevati z rejo avtohtonih pasem domačih živali (Priloga B17). 
Preglednica 15: Pripravljenost rejcev za rejo avtohtonih pasem domačih živali v primeru, da plačila in pogoji 
za sodelovanje v ukrepih ostanejo isti 
Avtohtona pasme domače živali po 
živalskih vrstah (prašiči, koze, ovce) 
Ali ste pripravljeni avtohtono pasmo 
ohranjati še naprej? Skupaj 
Da Ne 
AP 
APO 43 (95,6%) 2 (4,5%) 45 (100%)  
APP 41 (89,1%) 5 (10,9%) 46 (100%) 
APK 14 (60,8%) 9 (39,2%) 23 (100%) 
 Skupaj 98 (85,9%) 16 (14,1%) 114 (100%) 
Tradicionalna pasme domače živali po 
živalskih vrstah (prašiči, koze, ovce) 
Ali ste pripravljeni zamenjati tradicionalno 
pasmo za avtohtono oz. dodatno rediti 
obravnavano AP? Skupaj 
DA NE 
TP 
TPO 19 (34,5%) 36 (65,5%) 55 (100%) 
TPP 28 (51,8%) 26 (48,2%) 54 (100%) 
TPK 26 (33,7%) 51 (66,3%) 77 (100%) 
 Skupaj 73 (39,2%) 113 (60,8%) 186 (100%) 
AP=avtohtone pasme, TP=tradicionalne pasme, APO=avtohtone pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, 
APK=avtohtona pasma koze, TPO=tradicionalne pasme ovc, TPP=tradicionalne pasme prašičev, 
TPK=tradicionalne pasme koz 
Preglednica 15 prikazuje število rejcev, ki so pripravljeni avtohtono pasmo, pri istih 
plačilih in pogojih, ohranjati še naprej in število rejcev, ki bi bili pripravljeni tradicionalno 
pasmo zamenjati za avtohtono pasmo oziroma poleg tradicionalne rediti še obravnavano 
avtohtono pasmo domačih živali.  
Skupno število anketiranih rejcev AP je bilo 114, od tega jih je kar 86 % pripravljenih še 
naprej ohranjati AP, ki jo redijo in samo 14 % ne več. Najbolj zvesti so rejci APO, saj se 
jih je kar 95,6 % odločilo za nadaljevanje te reje, temu sledijo rejci APP z 89,1 %, najmanj 
pripravljenosti za nadaljnjo rejo so izrazili rejci APK z le 60,9 % (Preglednica 15). 
Skupno število anketiranih rejcev TP je bilo 186, od tega jih je kar 39,3 % pripravljenih 
zamenjati tradicionalno pasmo za avtohtono oz. dodatno rediti obravnavano AP. To bi bili 
najbolj pripravljeni storiti rejci TPP (51,8 %), precej manj pa rejci TPO (34,5 %) in rejci 
TPK (33,8 %) (Preglednica 15). 
Mann-Whitney U-test je pokazal statistično značilne razlike med rejci APO in APK 
(p=0,000), APP in APK (p=0,006) ter med TPP in TPK (p=0,039) (Priloga B18).  
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4.3.2 Predlogi rejcev za povečanje reje/kmetije 
Na odprti tip vprašanja: »Kaj bi vas najbolj spodbudilo k povečanju vaše kmetije?« so rejci 
podajali različne odgovore, ki smo jih nato razvrstili 6 skupin: podpore, urejen trg, 
naslednik, zmanjšanje birokracije, zemljišča in drugo. Iz rezultatov, prikazanih na sliki 23 
razberemo, da bi rejce k povečanju njihove kmetije najbolj spodbudil urejen trg, znotraj 
katerega so rejci navajali organiziranost odkupa, višje cene, boljšo odkupno ceno itd. V 26 
% so navedli druge vzroke kot so investicije, dodatna delovna sila, zakonodaja, boljše 
zdravje, zaposlitev nosilca na kmetiji v primeru brezposelnosti itd. Večkrat so kot razlog 
rejci podajali tudi zemljišče (16 %), največkrat v povezavi z možnostjo povečanja površin, 
v okviru podpor (13 %) pa povečini navajajo povečanje le teh. Kar 7 % rejcev je kot motiv 
oziroma spodbudo za povečanje kmetije navedlo pomoč oziroma obstoj naslednika. Zgolj 
4 % jih je navajalo, da bi k povečanju njihove kmetije pripomoglo tudi zmanjšanje 
birokracije (Slika 23). 
Hi kvadrat je pokazal statistično značilne razlike (p=0,000) med posameznimi dejavniki, ki 
bi lahko pripomogli k povečanju kmetije. 
Podpore trgu (38 %) rejci pojmujejo za najbolj spodbudne za povečanje reje avtohtonih 
pasem domačih živali na njihovih kmetijah. Sledijo investicijske podpore z 28 %. 7 % jih 
je menilo, da druge podpore ne bodo dodatno ali bolje prispevale k povečanju. K 
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povečanju bi po mnenju rejcev najmanj prispevale podpore v obliki svetovanj in 
izobraževanj ter svetovanj in podpore pri nakupih plemenskih živali (Slika 24).  
Hi kvadrat je pokazal statistično značilne razlike (p=0,000) med posameznimi vrstami 
podpor za katere rejci menijo, da bi prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem domačih 
živali na njihovih kmetijah. 
(AP=avtohtone pasme) 
4.3.3 Pomen javno-finančnih podpor za rejo AP 
Podpore programskih obdobij Programa razvoja podeželja so predstavljene pod poglavjem 
Ohranjanje loklanih pasem domačih živali v Sloveniji znotraj podnaslova Podpore rejcem 
avtohtonih in tradicionalnih pasem živali iz naslova kmetijsko-okoljskih plačil. Čeprav v 
tem poglavju primerjamo med seboj nominalne vrednosti je razvidno, da se je v 
opazovanem obdobju znesek plačil opazno zvišal. Zgolj na podlagi višine plačil bi se rejci, 
v kolikor bi se odzivali prvenstveno na podlagi višine podpor, morali v začetku 
dodeljevanja odzvati s povečanjem števila živali, nato bi moral slediti padec in v zadnjih 
dveh letih ponovna rast.  
Ocena staleža čistopasemskih živali posameznih obravnavnih avtohtonih pasem je 
predstavljena pod poglavjem Ohranjanje lokalnih pasem znotraj podnaslova Zastopanost 
 
Slika 24: Druge vrste podpor za katere rejci menijo, da bi bolje prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem 
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lokalnih pasem v celotni populaciji domačih živali in stopnja ogroženosti. Na podlagi 
predstavljenega nihanja staleža živali lahko rečemo, da ta niso sledila spremembam višine 
podpor v obravnavanih letih.  
Po naših raziskavih sodeč se sodelovanje rejcev v programih KOP zmanjšuje. Glavni 
razlog za nesodelovanje v programih PRP so zahteve PRP, znotraj katerih v samo 12% 
omenjajo prenizko višino podpor.  
Izmed drugih vrst podpor, ki bi bolje prispevale k povečanju reje AP, najraje navajajajo 
podpore trgu (38%) in investicijske podpore (28%).  
K povečanju kmetije bi rejce najbolj spodbudil 'urejen trg' (34%) in šele v 13 % višje 
podpore. Tukaj je potrebno opozoriti, da smo rejce spraševali precej splošno. Zanimale so 
nas namreč spodbude, ki bi pripomogle k povečanju kmetije. Povečanje se je tukaj 
nanašalo tako na velikost kmetij (ha) kot tudi na število živali (glave živine). Zato teh 
rezultatov ne moremo neposredno povezati s povečanjem števila živali na kmetiji. Glede 
na to, da izmed drugih vrst podpor, ki bi bolje prispevale k povečanju reje AP, najraje 
navajajajo podpore trgu, lahko to povežemo s spodbudo, ki bi najbolje pripomogla k 
povečanju kmetije. Delež je namreč zelo podoben. 
V primeru, da ostanejo plačila in pogoji za sodelovanje v ukrepih isti, bi bilo kar 86% 
rejcev AP pripravljenih te ohranjati še naprej in 39% rejcev TP bi jih bilo pripravljenih TP 
zamenjati ali dodatno rediti AP. 
V primeru neprisotnosti podpor za rejo avtohtonih pasem domačih živali bi bilo samo 13% 
pripravljenih opustiti rejo avtohtonih pasem, ostali bi nadaljevali z rejo. Sicer bi morebitna 
neprisotnost podpor najbolj vplivala na rejce DK. Ti bi bili kar v 30% pripravljeni opustiti 
rejo DK, kar pa bi lahko privedlo do hitrega zmanjšanja teh živali na še bolj kritično 
število.  
Iz vsega navedenega lahko razberemo, da višine podpor nikjer ne navajajo kot ključne za 
rejo avtohtonih pasem, zaradi česar lahko potrdimo drugo postavljeno hipotezo: 
»Javno-finančne spodbude za rejo avtohtonih pasem niso ključni motiv rejcev za ohranitev 
tovrstnih rej in posledično genetskega potenciala.« 
Rejci so največkrat izpostavljali 'urejenost trga' kot morebitno ključno spodbudo k 
povečanju kmetije oziroma reje avtohtonih pasem domačih živali. Zaradi tega bomo v 
nadaljevanju razpravljali o tem kaj za rejce pomeni 'urejen trg' in kako lahko akterji trga k 
tej 'urejenosti' prispevajo. 
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Urejeni trg zajema odgovore rejcev kot so organiziran in urejen odkup, organizirano 
trženje, višje prodajne/odkupne cene, pravične cene na trgu, boljši tržni pogoji, povečanje 
povpraševanja, potreba po proizvodih, odkup mesa, mleka in mlečnih izdelkov itd.  
'Urejen trg' nakazuje na vzpostavitev razmer na trgu, ki bi omogočile prodajo proizvodov 
avtohtonih pasem po višji ceni. Pri tem navadno najprej pomislimo na delovanje države in 
njeno neposredno poseganje na trg, vendar velikokrat pozabljamo, da je Slovenija članica 
Evropske unije (EU), s čimer je med drugim zavezana tudi k spoštovanju zakonodaje EU 
in kot takemu k prostemu pretoku blaga. Zato ne more in ne sme uvajati carin ali kako 
drugače omejevati dotoka blaga, ki prihaja iz drugih držav članic EU in na ta način 
omejevati konkurenco in posegati na trg ter tako pomagati slovenskemu kmetu. Slovenija 
tukaj torej nima neposrednih vzvodov. Potrebno je poudariti, da cene ustvarja trg, trg pa 
ustvarjata ponudba in povpraševanje, ponudbo in povpraševanje pa ustvarjamo 
ljudje/državljani/različne oblike združb, ki se vseskozi srečujemo na trgu. Iz povedanega 
lahko sklepamo, da država ni ključni in neposredni faktor, ki vpliva na razmere na trgu 
(vse to ob predpostavki, da na trgu ni večjih anomalij).  
Država res ne more neposredno posegati na trg, kar pa še ne pomeni, da slovenskemu 
kmetu ne more pomagati. Posega lahko in tudi mora na način, da kmetu zagotovi pogoje, 
preko katerih si on nato lahko izbori boljšo pozicijo na trgu. Pogoji se lahko zagotovijo 
preko različnih mehanizmov kot so na primer sprejemanje zakonodaje, ozaveščanje 
državljanov o proizvodih slovenskih avtohtonih pasem domačih živali, primerno 
oglaševanje, izobraževanje kmetov na področju ekonomike in trženja itd. 
Tako bi torej lahko vplivala država na 'urejenost trga'. Pri vsem tem pa je potrebno 
poudariti tudi vlogo kmeta. K 'urejenosti trga' lahko pripomore na primer z zavedanjem in 
poznavanjem pomena ekonomike in trženja, združevanjem z drugimi kmeti in enotnim 
nastopom na trgu, zavedanjem o prednostih slovenskega kmeta itd. 
Torej 'urejenost trga' ni neposredno odvisna od države, lahko pa država omogoči lažji 
nastop na trgu. Ni vse odvisno od države, temveč imajo pomembno vlogo na trgu vsi 
akterji, med katere spada tudi kmet. Trg ustvarjamo in oblikujemo vsi, ki na njem 
nastopamo, zato smo tudi vsi odgovorni za njegovo 'urejenost' oziroma 'neurejenost'. 
4.4 OBSEG IN RAVEN POZICIONIRANJA PROIZVODOV 
4.4.1 Predstavitev in analiza anketnih rezultatov 
Rejci avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali prodajajo svoje proizvode preko 
posrednika ali zadruge, preko lastne neposredne prodaje ali pa preko vsega navedenega. V 
največji meri prodajajo svoje proizvode preko lastne neposredne prodaje (90 %), prodaja 
preko posrednikov ali zadrug je precej nižja, zgolj 4 %. Obojega se poslužuje približno 6 
% rejcev (Slika 25). 
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Rejci avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali prodajajo svoje proizvode preko 
posrednika ali zadruge, preko lastne neposredne prodaje ali pa preko vsega navedenega. V 
največji meri prodajajo svoje proizvode preko lastne neposredne prodaje (90 %), prodaja 
preko posrednikov ali zadrug je precej nižja, zgolj 4 %. Obojega se poslužuje približno 6 
% rejcev (Slika 25). 
 
Slika 25: Glavni kupci proizvodov rejcev tradicionalnih in avtohtonih pasem domačih živali 
Slika 26 prikazuje glavne kupce proizvodov rejcev tradicionalnih in avtohtonih pasem 
domačih živali. Hi kvadrat test ni pokazal statistično značilnih razlik glede na vrsto živali 
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(APO=avtohtone pasme ovc, APP=avtohtona pasma prašiča, APK=avtohtona pasma koze, 
TPO=tradicionalne pasme ovc, TPP=tradicionalne pasme prašičev, TPK=tradicionalne pasme koz) 
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Rejci avtohtone pasme prašiča se ukvarjajo z rejo pitancev, plemenskih živali, prirejo 
svežega mesa in mesnih izdelkov ter drugih proizvodov kot so pujski in odojki. Največ 
rejcev (44) redi pitance in sicer v povprečju 32 na kmetijo. Slabih 80 % rejcev pitance tudi 
proda. Pri teh rejcih se v povprečju redi 36 pitancev na kmetijo. Večina se jih proda preko 
lastne neposredne prodaje. Naslednji pomemben proizvod so mesni izdelki, ki jih proizvaja 
27 rejcev. Ti v povprečju proizvedejo 271 kg mesnih izdelkov. Zgolj 7 rejcev je takšnih, ki 
 












APO APP APK TPO TPP TPK 
Živalska vrsta in tip pasme 
Posrednik/zadruge/ lastna 
neposredna prodaja 
Lastna neposredna prodaja 
Posrednik/zadruge 
Glavni kupci proizvodov 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
80 
 
te proizvode namenijo za prodajo. Vsa prodaja se izvrši v obliki neposredne prodaje. 
Plemenske živali redi 20 rejcev, od tega samo 25 % rejcev te živali nameni za prodajo, ki 
je v 80 % lastna preko neposredne prodaje. S prirejo svežega prašičjega mesa se ukvarja 16 
rejcev, ki ga v povprečju priredijo 615 kg na kmetijo. Dobrih 30 % jih to meso preko 
posrednika ali zadruge tudi proda. Med druge prašičje proizvode so rejci uvrščali pujske in 
odojke. Vsi, ki jih tudi prodajajo, preidejo h kupcem preko lastne neposredne prodaje 
(Preglednica 16). 
110 rejcev (pojavlja se večje število rejcev, ker lahko en rejec proizvaja več različnih 
proizvodov) krškopoljskega prašiča proizvaja vse navedene prašičje proizvode. Od tega jih 
zgolj 49 % te proizvode tudi trži. Izmed 54 rejcev, ki proizvode tudi prodajajo jih kar 85 % 
prodaja proizvode preko lastne neposredne prodaje. Tako vse proizvode, razen svežega 
mesa, povečini prodajajo v lastni režiji (Preglednica 16). 
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Rejci avtohtone pasme koze se ukvarjajo s prirejo mleka, rejo kozličkov, plemenskih živali 
in proizvodnjo mlečnih izdelkov (sir). Največ rejcev redi kozličke in sicer v povprečju 16 
na kmetijo, kateri jih tudi vsi prodajajo. Večino jih prodajo preko lastne neposredne 
prodaje. Naslednji najbolj zastopani proizvod so plemenske živali, ki jih redi 16 rejcev, od 
katerih jih slaba polovica te živali tudi prodaja. Mleko in mlečne izdelke proizvaja enako 
število rejcev (7), tržijo pa jih pri mlečnih izdelkih vsi, pri mleku pa slabih 60 % rejcev. 
Vsi razen enega rejca tržijo proizvode samo preko lastne neposredne prodaje (Preglednica 
17). 
Izmed vseh rejcev, ki proizvajajo različne proizvode jih 77 % te tudi prodaja, pri čemer 
samo en rejec prodaja preko posrednika ali zadruge in lastne neposredne prodaje. Vsi ostali 
rejci prodajajo samo preko lastne neposredne prodaje. Podatki o glavnih kupcih 
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proizvodov so nekoliko nekonsistentni, saj nekateri rejci niso poročali o glavnem kupcu 
(Preglednica 17). 
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Rejci avtohtonih pasem ovc se ukvarjajo z rejo jagnjet, rejo plemenskih živali in 
proizvodnjo mesnih izdelkov. Največ rejcev se ukvarja z rejo jagnjet, povprečno 33 na 
kmetijo. Dobrih 90 % jih jagnjeta tudi prodaja, v največji meri (87 %) preko lastne 
neposredne prodaje, ostali pa ali preko obojega ali samo preko posrednika ali zadruge. 
Rejcev plemenskih živali je 19, v povprečju jih je 5 na kmetijo. Dobrih 63 % jih te živali 
prodaja, vendar vsi v lastni režiji. Samo 3 rejci proizvajajo tudi mesne izdelke, preko lastne 
neposredne prodaje pa jih trži samo 1 rejec (Preglednica 18). 
80 % od skupnega števila rejcev, ki se ukvarjajo s prirejo jagnjet, plemenske živali in 
mesne izdelke avtohtonih pasem ovc tudi prodaja. Pri 87 % so poznane prodajne poti 
proizvodov, ki so v 89 % preko lastne neposredne prodaje, dobrih 6 % preko tako 
posrednika ali zadruge kot tudi lastne neposredne prodaje in v dobrih 4 % samo preko 
posrednika ali zadruge (Preglednica 18). 
4.4.2 Možnosti tržne valorizacije proizvodov avtohtonih pasem 
V poglavju Pomen javno-finančnih podpor za rejo AP smo navedli nekaj primerov 
pogojev, ki bi lahko omogočili kmetu uspešnejši nastopa na trgu. Eden izmed teh pogojev 
je bilo tudi pridobitev znanja iz trženja. Pri trženju proizvodov je eden izmed glavnih 
vprašanj potrošnika: »Zakaj kupiti ravno ta proizvod po tej ceni?«. Kmet oz. proizvajalec 
mora znati odgovoriti na to vprašanje. V množici istovrstnih proizvodov se v teoriji govori 
o diferenciaciji proizvoda. Z diferenciacijo proizvoda ločimo 'kg slovenskega mesa' od 'kg 
avstrijskega mesa'. Primeroma je treba povedati, da s 'kg slovenskega mesa' na primer 
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zagotavljamo delovna mesta ne samo kmetu, ampak tudi zaposlenemu v trgovini, 
predelovalnici mesa itd. ter da so ti ljudje naši sosedje, prijatelji, družinski člani. Vplivati 
moramo na potrošnikova čustva in na njegovo pripadnost skupnosti ter ga na ta način 
pogojiti da povezuje nakup slovenskega mesa/mesa slovenskih avtohtonih pasem domačih 
živali z dobrobitjo njegove družine in širše skupnosti. To je le eden izmed mnogih načinov 
diferenciacije proizvoda. Dejstvo je, da je velikokrat proizvod iz tujine po lastnostih in 
kakovosti identičen slovenskemu, zato se moramo potruditi in proizvod dvigniti iznad 
množice ostalih proizvodov. Ne smemo se prepustiti 'folklori', da je 'slovensko' 
avtomatično boljše, bolj kakovostno in da bo potrošnik zgolj zaradi oznake slovenskega 
porekla kupoval slovensko. Na tem področju se že oglašuje slovensko poreklo, vendar 
menimo, da bo potrebno storiti še veliko več, da bo potrošnik ne samo kupil 
slovenski/lokalni proizvod, temveč da ga bo tudi rade volje kupil po višji ceni, ki kmetu 
zagotavlja ustrezen življenjski standard. 
Avtohtone pasme so nosilke številnih ekosistemskih storitev (oskrbovalnih, uravnalnih, 
kulturnih), ki jih trg pravilom ne valorizira oz. poravna njhove dejanske vrednosti. Zaradi 
tega bi bilo potrebno eno ali več lastnosti avtohtonih pasem živali uporabiti kot atribut 
dodajanja vrednoti tržnim proizvodom. To je lahko preprosto višja cena proizvoda v 
prodajnih formatih široke potrošnje ali pa prodaja v zahtevnejših in višje cenovno 
rangiranih formatih (npr. specializirane trgovine, gastronomija, ark kmetije kot del 
turistične ponudbe na kmetiji itd.). Naše ankete so pokazale, da se rejci tovrstnih strategij 
ne poslužujejo kaj dosti. V najboljšem primeru kakšna neposredna prodaja in/ali prodaja na 
domu, ni pa bilo zaslediti sistematičnega tržnega pozicioniranja in pripadajočih trženjskih 
aktivnosti v smeri, da bi lastnosti proizvodov avtohtonih pasem (ali same avtohtone pasme) 
uporabili za dodajanje vrednosti svojim proizvodom. Tudi ob opazovanju aktivnosti na 
slovenskem trgu skorajda ni zaslediti tržne valorizacije avtohtonih pasem. Nekaj takega je 
pri krškopoljskemu prašiču, vendar so pri tržni valorizaciji le-tega ravno tako še velike 
rezerve. 
Rezultati ankete so v segmentu možnosti tržne valorizacije proizvodov avtohtonih pasem 
precej skromni in bi se zgolj na podlagi le-teh težko opredeljevali do tretje postavljene 
hipoteze. Bolj kot rezultati ankete o veljavnosti hipoteze priča stanje na trgu, kjer atributi 
avtohtonih pasem (z nekaterimi redkimi izjemami mesnih proizvodov krškopoljskega 
prašiča) praktično niso pozicionirani.  
Na podlagi tega lahko navedemo, da je potencial naših avtohtonih pasem zelo slabo 
izkoriščen in da so v prihodnosti še velike rezerve na področju pozicioniranja, 
ovrednotenja, prodaje in trženja proizvodov avtohtonih pasem domačih živali. Zato lahko 
sprejmemo tretje postavljeno hipotezo: 
»Možnosti tržne valorizacije proizvodov avtohtonih pasem so v Sloveniji slabo 
izkoriščene.« 
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Na podlagi izsledkov raziskave lahko ugotovimo naslednje: 
 Za ohranjanje avtohtonih pasem domačih živali v Sloveniji niso ključne javno-
finančne spodbude. 
 Slovenski rejci redijo avtohtone pasme domačih živali predvsem zaradi kakovosti 
proizvodov, odpornosti in prilagodljivosti pasem, tradicionalnosti proizvodov, vira 
rejskega/genetskega materiala ter ohranjanja tradicije in kulturne dediščine. 
Motivov slovenskih rejcev za rejo avtohtonih pasem je veliko. Motivi so 
kompeksni in se razlikujejo glede na vrsto domačih živali in glede na tip reje. 
 Slovenskim rejcem za ohranjanje avtohtonih pasem ni ključna višina podpore.  
 Kot razlog za nesodelovanje v programih PRP slovenski rejci navajajo zahteve PRP 
med katerimi zlasti izpostavljajo neustrezne pogoje/zahteve KOP (40%), za tem 
preveč birokracije (24%) in v samo 12% prenizko višino podpor.  
 K povečanju kmetije bi rejce spodbudili 'urejen trg' (34%), zemljišča (16%) in šele 
za tem višje podpore (13%).  
 Izmed drugih vrst podpor, ki bi bolje prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem, 
najraje navajajo podpore trgu (38%) in investicijske podpore (28%). 
 V primeru, da ostanejo plačila in pogoji za sodelovanje v ukrepih na enaki ravni kot 
doslej, bi bilo kar 86% rejcev avtohtonih pasem pripravljenih te ohranjati še naprej. 
Devetintrideset odstotkov rejcev tradicionalnih pasem bi bilo pripravljenih 
zamenjati tradicionalno pasmo ali dodatno rediti avtohtono pasmo.  
 Potencial slovenskih avtohtonih pasem je zelo slabo izkoriščen. Obstajajo še velike 
rezerve na področju pozicioniranja, ovrednotenja, prodaje in trženja proizvodov 
avtohtonih pasem domačih živali.  
 Večina prodaje proizvodov avtohtonih/tradicionalnih pasem poteka v Sloveniji 
preko lastne neposredne prodaje (90%).  
 Glavni proizvod predstavljajo pitanci, kozlički in jagnjeta (66%). Temu sledi 
prodaja plemenskih živali ter mesni in mlečni izdelki.  
 Za ohranitev in povečanje staleža avtohtonih pasem bi bilo potrebno poznavanje 
potrošnikovih želja, motivov za nakup in pričakovanj v zvezi s proizvodi 
avtohtonih pasem domačih živali. V okviru predstavljene raziskave nismo opravili 
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anketiranja med kupci izdelkov slovenskih lokalnih/avtohtonih pasem domačih 
živali. Rejci so večkrat omenjali 'urejenost trga' zaradi česar bi bile v prihodnosti 
potrebne raziskave na področju preučitve potrošnikovih želja, pričakovanj in 
motivov. Raziskave v tej smeri bi pripomogle k lažjemu razumevanju trga in 
boljšemu nastopu rejcev na trgu ter s tem posledično povečanju števila avtohtonih 
pasem domačih živali v Sloveniji. 
 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 




Zaradi vedno bolj spremenljivih vremenskih razmer dobiva genetska pestrost živali vse 
bolj in bolj na pomenu. Cenjene postajajo njihove zmožnosti prilagajanja različnim 
razmeram in prispevki k ekonomskemu razvoju, še posebej v državah v razvoju. 
Kmetijstvo je zaradi narave dela bolj rigidno kar se tiče prilagajanja spremenljivim 
vremenskim in tržnim razmeram, zaradi česar je še toliko bolj pomembna genetska 
pestrost. Z industrializacijo kmetijstva je prišlo do vpeljave modernejših, proizvodno 
učinkovitejših pasem domačih živali. Tako se je prireja hrane strnila na le nekaj vrst živali, 
znotraj katerih pa ravno tako prevladuje malo število visoko proizvodnih pasem. Te 
zahtevajo optimalne uniformirane razmere, brez katerih v spremenljivih razmerah niso 
sposobne dosegati niti približno takšnih rezultatov kot bi jih v idealnih razmerah. Zaradi 
želje po vedno večji prireji prihaja do zamenjav lokalnih pasem za moderne pasme, s čimer 
prihaja do t.i. genske erozije. Države so se začele zavedati tega problema in so s 
spodbudami začele omejevati gensko erozijo domačih živali in poudarjati koristi 
avtohtonih pasem.  
Rezultat želje po ohranjanju avtohtonih pasem domačih živali in boljšega ovrednotenja 
njihove reje in proizvodov je pričujoče magistrsko delo, ki obravnava motive, cilje in 
perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. Sprva smo predstavili pomen 
ohranjanja lokalnih pasem tako v razvitih državah kot v državah v razvoju. Nato smo 
preučili koristi pasem ter motive rejcev za rejo in motive potrošnikov za nakup proizvodov 
lokalnih pasem domačih živali. Temu je sledila predstavitev zastopanosti lokalnih pasem, 
pravni in institucionalni okvir ohranjanja, ključnih akterjev in ukrepov tako na 
mednarodnem prostoru kot tudi v Sloveniji. V nadaljevanju smo predstavili zasnovo 
raziskave narejene v Sloveniji in analizo anketnih rezultatov. Sledili so rezultati, kjer smo 
sprva predstavili osnovne značilnosti kmetij, za tem motive za rejo obravnavanih pasem 
domačih živali, pomen obstoječih javnofinančnih spodbud, predloge rejcev za povečanje 
reje/kmetij in nazadnje obseg in raven pozicioniranja proizvodov v Sloveniji. 
Anketirali smo 301 rejca (100 rejcev prašičev (avtohtonih in tradicionalnih pasem), 101 
rejca ovc (avtohtonih in tradicionalnih pasem) in 100 rejcev koz (avtohtonih in 
tradicionalnih pasem)). Podatke smo nato vnesli v elektronsko preglednico programskega 
okolja SPSS in opravili analizo in statistično ovrednotenje rezultatov. Pri izdelavi grafov 
smo si pomagali z računalniškim programom Microsoft Office Excel 2007. Opravili smo 
opisno in frekvenčno statistiko. Anketirance smo razdelili v skupine in ugotavljali 
statistično značilne razlike med posameznimi skupinami. Za te namene smo uporabili 
neparametrična testa Hi-kvadrat in Mann-Whitney U-test. 
Ob primerjavi slovenskih rejcev z ostalim svetom smo lahko videli, da postavljajo 
slovenski rejci avtohtonih pasem na prvo mesto kakovost proizvodov, v drugih državah 
sicer ne tako visoko, vendar jo ravno tako omenjajo. Glede odpornosti in prilagodljivosti 
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pasem so slovenski rejci bližje državam v razvoju, saj rejci iz razvitih držav to zelo redko 
omenijo ali pa sploh ne. Tradicijo omenjajo bolj podobno kot v razvitih državah. Vir 
rejskega/genetskega materiala in ohranjanje tradicije in kulturne dediščine so omenjali 
samo rejci razvitih držav, tradicionalnosti proizvodov pa drugje niso omenjali. 
Slovenski rejci se najpogosteje odločajo za rejo avtohtonih pasem domačih živali zaradi 
kakovosti proizvodov, odpornosti in prilagodljivosti ter ohranjanja tradicije. Izmed 
okoljskih in drugih družbenih koristi so rejci avtohtonih pasem označevali za 
najpomembnejše tradicionalnost proizvodov, vir rejskega/genetskega materiala ter 
ohranjanje tradicije in kulturne dediščine. Seznam motivov je torej daljši, motivi rejcev so 
kompleksnejši in se razlikujejo glede na vrsto domačih živali in glede na tip reje (torej po 
posameznih AP/TP).  
Slovenski rejci nikjer ne navajajo višine podpor kot ključne za ohranitev rej avtohtonih 
pasem in posledično genetskega potenciala. To smo podkrepili tudi s pregledom višine 
javno-finančnih podpor v preteklosti, udejstvovanjem rejcev v programskih obdobjih 
Programa razvoja podeželja in nihanjem staleža živali v teh obdobjih. Udejstvovanje rejcev 
se je tekom obdobij zniževalo, javno-finančne podpore so nihale, čemur ni sledilo nihanje 
staleža živali. Rejci kot glavni razlog za neudejstvovanje v programih PRP ne navajajo 
prenizke višine podpore, ravno tako tudi ne da bi bilo povečanje višine podpor glavni 
razlog za povečanje kmetije. Kot največjo spodbudo za povečanje omenjajo 'urejen trg'. 
Ravno tako pa tudi navajajo, da bi bile med drugimi vrstami podpor potrebne podpore trgu 
in šele nato investicijske ter druge podpore. Tudi v primeru neprisotnosti podpor bi bila 
velika večina pripravljena ohranjati avtohtone pasme še naprej.  
Rezultati ankete razkrivajo skromno aktivnost rejcev na področju možnosti in 
izkoriščenosti tržne valorizacije proizvodov avtohtonih pasem v Sloveniji. Rejci kot glavne 
proizvode navajajo pitance, kozličke in jagnjeta, precej manj je prodaje plemenskih živali, 
še manj mesa, mlečnih izdelkov in drugih proizvodov. Prodaja poteka kar v 90% preko 
lastne neposredne prodaje. Stanje na trgu kaže, da ne prihaja do pozicioniranja atributov 
avtohtonih pasem (z nekaterimi redkimi izjemami mesnih proizvodov krškopoljskega 
prašiča).  
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Zahvaljujem se svojemu mentorju prof. dr. Luki Juvančiču za ponujeno sodelovanje in 
zaupanje ter za možnost, da sem lahko prispevala k ciljno raziskovalnem projektu V4-1433 
iz dela katerega je nastalo pričujoče magistrsko delo. Seveda pa to delo ne bi bilo možno 
brez njegovih strokovnih nasvetov, pomoči pri pisanju magistrskega dela in zelo 
korektnega sodelovanja. 
Zahvala gre tudi enemu izmed ključnih, če ne celo ključnemu členu ciljno raziskovalnega 
projekta V4-1433, mag. Danijeli Bojkovski. Predvsem za prijazen sprejem, njeno zaupanje 
od vsega začetka, koristne napotke in vseskozi prijetno sodelovanje. 
Zahvaljujem se prof. dr. Emilu Erjavcu, čigar ponudba za sodelovanje pri ciljno 
raziskovalnem projektu je privedla do nastanka tega magistrskega dela. 
Zahvala gre tudi zavodoma KGZS (Zavod Novo mesto in Zavod Nova Gorica), vsem 
anketarjem, rejcem in drugim, ki so s svojim delom zagotovili podatke potrebne za 
omenjeni projekt ali kakorkoli drugače prispevali k njegovemu izvajanju. 
V zaključku nastajanja je pričujoče magistrsko delo poleg pregleda pri mentorju prešlo tudi 
skozi ostra očesa doc. dr. Silvestra Žgura, doc. dr. Dušana Terčiča in gospe Jerneje 
Bogataj. Vsem se najlepše zahvaljujem za hitro opravljeno delo, popravke, priporočila in 
prijaznost. 
Zahvaljujem se tudi vsem zaposlenim na Biotehniški fakulteti v Ljubljani, s katerimi sem v 
času študija kakorkoli prišla v stik, za njihovo korektno sodelovanje, podano znanje, 
koristne nasvete in res zelo prijetno okolje. 
Tekom študija pa nisem pridobila samo novega znanja temveč tudi prijatelje s katerimi 
smo stkali zelo dobre vezi. Zato se na tem mestu vsem prav prisrčno zahvaljujem za 
prijaznost, nesebično pomoč, nasvete, nepozabna druženja in zelo prijetno ter sproščeno 
vzdušje, ki je prevladalo tudi v težjih študijskih obdobjih.  
Nenazadnje se zahvaljujem tudi svoji družini, ki mi s svojo konstruktivno kritiko vselej 
stoji ob strani. Še posebej pa svojemu bratu Mitji s katerim sva pokomentirala zaključke 
magistrskega dela in jih na ta način dvignila na višjo raven.  
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PRILOGA A: Vprašalnik za rejce avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali v Sloveniji 
VPRAŠALNIK ZA REJCE AVTOHTONIH IN TRADICIONALNIH PASEM DOMAČIH ŽIVALI V SLOVENIJI 
Obrazložitev za rejce:   
 
V raziskavi poskušamo ugotoviti, na kakšen način bi lahko v prihodnosti izboljšali in spodbudili rejo avtohtonih pasem domačih 
živali v Sloveniji. Del raziskave je tudi ta anketa. V njej želimo od vas rejcev izvedeti, kakšne so vaše izkušnje, oziroma kakšno je 
vaše mnenje glede reje avtohtonih pasem na vaših kmetijah. S tem v zvezi vam bomo še posebej hvaležni, če boste pripravljeni 
deliti z nami vaše dosedanje izkušnje in prihodnja pričakovanja, povezana z ukrepi države za rejo avtohtonih pasem domačih 
živali. Eden od pomembnih ciljev te raziskave je namreč ocena ustreznosti dosedanjih ukrepov in izdelava predlogov javnih 
podpor, ki bi izboljšale pogoje za rejo avtohtonih pasem domačih živali v prihodnosti. Anketni vprašalnik je zaupne narave in vaša 
imena se ne bodo pojavila nikjer v rezultatih raziskave.  
 
 












(Opomba: številko ankete prepišite iz kartice) 
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ŠTEVILO ŽIVALI V LETU 2014 
 
1. Katere vrste domačih živali ste redili na vaši kmetiji v letu 2014? 
 
Vrsta 
1.1 Skupno število živali ob 
koncu leta 2014? 
1.2 Koliko od tega je živali 
avtohtonih pasem (konec 2014)? 
1.3 Skupno število 
živali pred 10 leti? 
1.4 Koliko od 
tega je bilo živali 
avtohtonih 
pasem (10 let 
nazaj)? 
a) Ovce (skupaj)     
b) Koze (skupaj)     
c) Prašiči (skupaj)     
d) Govedo (skupaj)     
e) Konji (skupaj)     
f) Perutnina (skupaj)     
g) Drugo (naštej)     
 
 Podatki iz zbirnih vlog  Podatki po poročanju rejca 
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2. Ali nameravate nadaljevati s kmetovanjem in rejo prašičev / ovc/koz* v prihodnosti?    DA  NE 
 
Če DA, koliko realno ocenjujete, da bi lahko maksimalno povečali: 
 
 Maksimalno povečanje 
(ha ali glav živine) 
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4. Radi bi vedeli, katera lastnost je za vas najpomembnejša pri izbiri pasme/pasem, ki jih redite na vaši kmetiji?  
(Opomba: vprašanje se nanaša na vrsto, ki je predmet naše raziskave) 
 
 
Lastnost pasme oz. njen pomen 
4.1 Označi  
4.2 Rangiraj od najpomembnejše do najmanj 
pomembne (1. – 6.) 
1.)  Ohranjanje tradicije  
 
2.)  Proizvodnost pasme  
 
3.)  Prilagodljivost pasme   
 
4.)  Odpornost pasme 
 
 
5.)  Kakovost proizvodov 
 
 
6.)  Drugo (navedite kaj…….)  
 
*(1.- najpomembnejša; 6. ………- najmanj pomembna) 
5. Tukaj je nekaj izjav, ki se nanašajo na okoljske in druge družbene koristi avtohtone pasme. Kakšno je vaše mnenje glede pomena spodaj 
naštetih koristi? (Opomba: Enako sprašujemo tudi rejce tradicionalnih pasem!) 
 
Ni pomembno Malo pomembno Pomembno Zelo pomembno Najpomembnejše  
a.) Ohranjanje kulturne krajine  1 2 3 4 5 
b.) Ohranjanje tradicije in kulturne dediščine  1 2 3 4 5 
c.) Preprečevanje zaraščanja 1 2 3 4 5 
d.) Turizem - atraktivnost 1 2 3 4 5 
e.) Vir rejskega /genetskega materiala 1 2 3 4 5 
f.) Tradicionalni proizvodi 1 2 3 4 5 
IZBIRA PASME 
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1. Ali sodelujete/boste sodelovali v slovenskem kmetijsko okoljskem programu?  
 
1.1. Obdobje I? (2003-2007)  Da / Ne 
1.2. Obdobje II? (2007 -2014)  Da / Ne 
1.3. Obdobje III? (2015 -2020)  Da / Ne 
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2. Spodaj je naštetih nekaj kmetijsko okoljskih ukrepov, ki so bili rejcem na voljo do sedaj. Nam zaupate, v katere od njih ste bili vključeni doslej? 
 
UKREP Da / Ne Obdobje sodelovanja (leto) 
Začetek Konec 
a) Ukrep 214-I/7 Ekološko kmetovanje Da / Ne   
b) Ukrep 214-II/1 Planinska paša Da / Ne   
c) Ukrep 214-II/2 Košnja strmih travnikov Da / Ne   
d) Ukrep 214-II/3 Košnja grbinastih travnikov Da / Ne   
e) Ukrep 214-II/6 Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih živali Da / Ne   
f) Ukrep 214-II/8 Sonaravna reja domačih živali Da / Ne   
g) Ukrep 214-II/9 Ohranjanje ekstenzivnega travinja Da / Ne   
h) Ukrep 214-II/10 Ohranjanje ekstenzivnih kraških pašnikov Da / Ne   
 
 Podatki iz zbirnih vlog  Podatki po poročanju rejca 
 
2.1 (Če DA na VP1) Ali bi na vaši kmetiji še vedno redili živali (vrsta, ki je predmet naše raziskave), tudi če ne bi bilo na voljo nobenih sredstev iz kmetijsko okoljskih 
ukrepov (KOP/SKOP/KOPOP)?  
 Ne  
 Da, nespremenjeno  
 Da, spremenjeno (navesti, kako) ______________________________ 
_____________________________________________________________ 
2.2 (Odgovarjajo samo rejci avtohtonih pasem) Če ne bi bilo podpor za rejo avtohtonih pasem domačih živali, ali bi vseeno redili avtohtone pasme? 
 
 Da  Ne 
Če DA, koliko živali bi redili, če ne bi bilo tovrstnih podpor: ____________________________________ 
  
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2017 
 
 
PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVANJE KMETIJE V UKREPIH ZA OHRANJANJU AVTOHTONIH PASEM 
Rejci, ki ohranjajo avtohtone pasme 
V tem delu bi radi ugotovili, kakšna bi bila vaša pripravljenost za sodelovanje v ukrepih države, namenjenih ohranjanju 
avtohtonih pasem. Trenutno država ohranjanje avtohtonih pasem spodbuja v okviru kmetijsko-okoljskih plačil Programa za 
razvoj podeželja. Za sodelovanje kmetije v sistemu podpor za ohranjanje avtohtonih pasem so trenutno predvideni naslednji 
splošni in posebni pogoji upravičenosti (Prikažite in pojasnite rejcu seznam pogojev). V nadaljevanju vas bomo spraševali o 
pripravljenosti in pogojih sodelovanja v tovrstnih ukrepih. Prosim da upoštevate, da ni pravilnega ali napačnega odgovora in 
da so vsi podatki zaupni. Opozarjamo tudi, da odgovori na vaša vprašanja nimajo nobene povezave, niti posledic za 
izvajanje tovrstnih podpor v okviru Programa razvoja podeželja 2015-2020.  
 
Seznam zahtev za sodelovanje v KOPOP: 
 
Pogoji upravičenosti – za vstop v KOPOP mora KMG izpolnjevati naslednje pogoje upravičenosti: 
 vpisano mora biti v register kmetijskih gospodarstev (RKG); 
 obsegati mora najmanj 1 ha kmetijskih površin 
 nosilec KMG mora imeti opravljen 6-urni program usposabljanja s področja kmetijsko okoljskih in kmetijsko podnebnih vsebin; 
 izdelan mora imeti program aktivnosti kmetijskega gospodarstva/planine. 
 
 
Splošni pogoji v času vključenosti v KOPOP- upravičenec mora: 
 v obdobju trajanja obveznosti vsako leto opraviti najmanj 4-urni program usposabljanja v zvezi s kmetijsko okoljsko podnebnimi vsebinami; 
 v prvih treh letih trajanja obveznosti najmanj enkrat uporabiti storitev svetovanja; 
 ves čas trajanja obveznosti voditi evidenco o vseh delovnih opravilih, ki se izvajajo pri ukrepu KOPOP; 
 upoštevati prepoved uporabe blata iz komunalnih čistilnih naprav. 
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Rejci, ki NE ohranjajo avtohtone pasme (rejci drugih tradicionalnih pasem) 
V tem delu bi radi ugotovili, ali oz. pod kakšnimi pogoji bi ob določeni višini podpore zamenjali sedanjo pasmo z avtohtono, 
ali dodatno redili nekaj živali avtohtonih pasem (ovc, koz, prašičev). Trenutno država ohranjanje avtohtonih pasem spodbuja 
v okviru kmetijsko-okoljskih plačil Programa za razvoj podeželja. Za sodelovanje kmetije v sistemu podpor za ohranjanje 
avtohtonih pasem so trenutno predvideni naslednji splošni in posebni pogoji upravičenosti (Prikažite in pojasnite rejcu 
seznam pogojev). V nadaljevanju vas bomo spraševali o pripravljenosti in pogojih sodelovanja pri ohranjanju avtohtonih 
pasem. Prosim da upoštevate, da ni pravilnega ali napačnega odgovora in da so vsi podatki zaupni.  
 
Seznam zahtev za sodelovanje v KOP: 
 
Pogoji upravičenosti – za vstop v KOPOP mora KMG izpolnjevati naslednje pogoje upravičenosti: 
 vpisano mora biti v register kmetijskih gospodarstev (RKG); 
 obsegati mora najmanj 1 ha kmetijskih površin 
 nosilec KMG mora imeti opravljen 6-urni program usposabljanja s področja kmetijsko okoljskih in kmetijsko podnebnih vsebin; 
 izdelan mora imeti program aktivnosti kmetijskega gospodarstva/planine. 
 
 
Splošni pogoji v času vključenosti v KOPOP- upravičenec mora: 
 v obdobju trajanja obveznosti vsako leto opraviti najmanj 4-urni program usposabljanja v zvezi s kmetijsko okoljsko podnebnimi vsebinami; 
 v prvih treh letih trajanja obveznosti najmanj enkrat uporabiti storitev svetovanja; 
 ves čas trajanja obveznosti voditi evidenco o vseh delovnih opravilih, ki se izvajajo pri ukrepu KOPOP; 
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KARTICA - AVTOHTONE PASME (belokranjska pramenka) 1.) Številka ankete                   TONE 
1. Pasma (vrsta/ime pasme) 
 
 
2. Višina podpore na pasmo 
 
22 € (ovce) 
3. Če je plačilo za rejo avtohtone pasme (navedeno zgoraj) in pogoji za sodelovanje ostanejo isti, ali ste pripravljeni rediti avtohtono pasmo še v naslednjem obdobju? 
 
Odločitev rejca:   
 
DA, sem pripravljen                    NE, nisem pripravljen 
4. (Če je odg. na VP3/DA) Koliko živali ste pripravljeni rediti ob tej višini podpore? 
 
Število živali: 
5. (Če je odg. na VP3/DA) Ali bi bili pripravljeni rediti to pasmo tudi, če bi vlada zmanjšala podporo 
na….? 
 
10 € (ovce) 
Odločitev rejca ob manjši podpori: 
 
DA, še naprej bom redil pasmo                
 
NE, ne bom več redil pasme 
6. (Če je odg. na VP5/DA) Koliko živali ste pripravljeni rediti ob tej znižani višini podpore? 
 
 
7. (Samo če je odg. na VP3/NE vprašamo po višji podpori) Če se vlada odloči in poviša podporo na …, ali 
bi ob višji podpori sodelovali v programu ohranjanja? 
 
26 € (ovce)  
8. Odločitev rejca ob višji podpori: 
 
 
DA, bom sodeloval                       NE, ne bom sodeloval 
 
(Če je odg. na VP7/DA) Koliko živali ste pripravljeni rediti ob višji podpori? 
 
Število živali: 
9. (Odg. NE/VP7) Kateri so vzroki, zaradi katerih ne bi sodelovali? (Označi odgovore): 
 Podpore niso dovolj visoke 
 Preveč birokracije 
 Prestroge oz. neustrezne zahteve izvajanja 
 Drugo _________________ 
Kateri od naštetih pogojev se vam zdi posebno problematičen:  
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3 Ali mislite, da bi lahko katere druge vrste podpor dodatno, ali pa celo bolje prispevale k povečanju reje avtohtonih pasem domačih živali na vaši 
kmetiji?  
(Opomba: vprašanje puščamo odprto, naj se sogovorniki sami opredelijo do različnih alternativ; samo v kolikor ne dobite nobenega odgovora, 
navedite spodnje primere) 
(Primer: storitve svetovanja in izobraževanja, investicijske podpore v npr. ograje za pašnike, zgradbe in opremo, svetovanje in nakup plemenskih 
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Kakšna je skupna površina vseh kmetijskih zemljišč v 
uporabi ob koncu leta 2014? 
Leto 2014 (ha) Koliko površin (lastnih in najetih) ste imeli 
pred 10 leti? 
Navedite površino v ha lastna najeta 
a) Skupna zemljišča v uporabi 
   
b) Njive    
c) Travniki in pašniki    
d) Intenzivni sadovnjaki    
e) Travniški  sadovnjaki    
f) Vinogradi    
g) Gozd    
h) Drugo (naštej)    
PROIZVODNI DEJAVNIKI– ZEMLJIŠČA 
 Podatki iz zbirnih vlog  Podatki po poročanju rejca 
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Potrebno izpolniti za VSE člane 
gospodinjstva 
Potrebno izpolniti za člane gospodinjstva 
starejše od 16 let 

















































Koliko ur na dan 
posamezni član 
gospodinjstva v 
povprečju porabi za delo 
na kmetiji? 
C.7 
Koliko dni v letu 
je ta član 
gospodinjstva 
vključen v delo 
na kmetiji? 
1          01   
2          02   
3          03   
4          04   
5          05   
6          06   
7          07   
8      08   
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Status člana gospodinjstva– C.3 Dosežena stopnja izobrazbe – C.4 Status zaposlitve člana gospodinjstva – C.5 
Nosilec kmetije .................................................... (1)  Na lastni kmetiji ....................................................  (1) 
Žena/mož/partner ................................................ (2) Brez izobrazbe (nedokončana OŠ) ....................... (1) V kmetijski proizvodnji, vendar izven lastne kmetije  ........  (2) 
Otrok ....  ........................................................... (3) Osnovnošolska .............................................. (2) Izven kmetijstva ....................................................  (3) 
Oče/mati  ........................................................... (4) Srednješolska .............................................. (3) Turizem na kmetiji .................................................  (4a) 
Brat/sestra ......................................................... (5) Višje/visoko šolska – kmetijska smer ................... (4) Druga oblika zaposlitve na kmetiji ...............................  (4b) 
Vnuk .....  ........................................................... (6) Višje/visoko šolska – nekmetijska smer................. (5) Gospodinjstvo/skrb za otroke .....................................  (5) 
Stari starši .......................................................... (7) Univerzitetna– kmetijska smer ........................... (6) Brez dela/ brezposeln ..............................................  (6) 
Drug sorodnik ...................................................... (8) Univerzitetna – nekmetijska smer  ...................... (7) Šolanje ..  ............................................................  (7) 
Ni v sorodstvu  ..................................................... (9)  Upokojenec ..........................................................  (8) 
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(Letna proizvodnja 2014) 
 
 
A. Skupna proizvodnja 









C. Glavni kupec proizvodov 
 
 
Preko posrednika ali zadruge           (1) 
Lastna neposredna prodaja              (2) 
Drugo (Navedi __________)              (3) 
Enote Količina Količina  
GOVEDO     
a) Mleko l    
b) Teleta, pitanci kom    
c) Plemenske živali kom    
d) Mlečni izdelki (Navedi ___________)  kg/l    
e) Sveže meso  kg    
f) Mesni izdelki (Navedi ___________) kg    
g) Drugo (Navedi ___________)     
PRAŠIČI     
a) Pitanci kom    
b) Plemenske živali kom    
c) Sveže meso  kg    
d) Mesni izdelki (Navedi ___________) kg    
e) Drugo (Navedi ___________)     
  
ŽIVINOREJA - RABA IN PRODAJA, PREDELAVA 
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(Letna proizvodnja 2014) 
 
 
A. Skupna proizvodnja 









C. Glavni kupec proizvodov 
 
 
Preko posrednika ali zadruge           (1) 
Lastna neposredna prodaja              (2) 
Drugo (Navedi __________)              (3) 
Enote Količina Količina  
KOZE     
a) Mleko l    
b) Kozlički  kom    
c) Plemenske živali kom    
d) Mlečni izdelki (Navedi ___________) kg/l    
e) Mesni izdelki (Navedi ___________) kg    
f) Drugo (Navedi ___________)     
OVCE     
a) Jagnjeta kom    
b) Plemenske živali kom    
c) Mesni izdelki (Navedi ___________) kg    
d) Drugo     
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DOHODKI NA KMETIJI V LETU 2014 
 






a.) Zaslužki od kmetovanja in prodaje lastnih kmet. proizvodov (skupni prihodki)   
b.) Prejemki iz naslova kmetijske politike in politike razvoja podeželja   
c.) Zaslužki iz dela na drugi kmetiji (npr. strojne storitve)   
d.) Zaslužki iz samozaposlitve izven kmetije (vključno z dopolnilnimi dejavnostmi)   
e.) Zaslužki iz zaposlitve izven kmetije   
f.) Javni transferji (t.j. pokojnine, štipendije, otroški dodatki)   
g.) Drugi socialni prejemki (brezposelnost)   
h.) Drugi prejemki   
S k u p a j  100 
 





3. Če ne, ali lahko ocenite, v katero od naslednjih skupin bi uvrstili letna razpoložljiva denarna sredstva vašega gospodinjstva za leto 2014 (v 
EUR): 
 
1 2 3 4 5 6 
pod 5.000 5.000 - 10.000 10.000 - 15.000 15.000 - 20.000 20.000 - 25.000 25.000 in več 
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Kaj mislite, kaj bi se moralo spremeniti ali urediti, da bi bilo kmetovanje na vaši kmetiji lažje?  
(Napišite odgovor rejca, ali bi se na njihovi kmetiji naštete spremembe morale UREDITI ali SPREMENITI. Pustite da odgovori sam, šele nato mu lahko 
navedete posamezen odgovor in označite DA/NE. V kolikor menijo da niso potrebne spremembe, vpišite NE. Odgovore smiselno uvrstite v spodnje 





a.) lega kmetije/dostopnost kmetije   
b.) razpoložljivost zemljišč   
c.) razpoložljivost krme in drugih proizvodnih vložkov (zdravstvena oskrba, 
nastilj,….)  
  
d.) stroški krme in drugih proizvodnih vložkov (zdravstvena oskrba, nastilj,….)    
e.) odkupna cena živali   
f.) stroški nakupa plemenskih živali   
g.) organizacija odkupa   
h.) strokovne službe (svetovalna služba, kontrola, selekcija)    
i.) zakonodaja glede sistemov reje, zakola živali in predelave živil živalskega izvora 
na kmetiji 
  
j.) zakonodaja in predpisi glede označevanja živali in sledljivosti proizvodov   
k.) higiensko sanitarni predpisi vezani na predelavo živil živalskega izvora na kmetiji   
l.) zgradbe in hlevska oprema   
m.) drugo (navedite kaj)    
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Tukaj je nekaj argumentov, kdo naj bi bil odgovoren za ohranjanje avtohtonih pasem za naslednje generacije. 













a.) Vlada je odgovorna 4 3 2 1 99 
b.) Rejci so odgovorni 4 3 2 1 99 
c.) Lokalna skupnost (občina) je odgovorna 4 3 2 1 99 
d.) Kupci so odgovorni 4 3 2 1 99 




Hvala lepa, z anketiranjem smo zaključili.  
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PRILOGA B: Statistični testi razlik med opazovanimi skupinami kmetijskih gospodarstev 
PRILOGA B1: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
seštevek vseh živali na KMG med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 








vrsta in tip 
pasme 
APO 
1057,0 2092,0 -1,387 0,165 TPO 
631,0 1666,0 -3,207 0,001 APP 
438,5 1473,5 -5,457 0,000 TPP 
482,5 758,5 -0,454 0,650 APK 
1436,5 4439,5 -1,571 0,116 TPK 
APP 
894,0 2490,0 -2,650 0,008 TPO 
860,0 1941,0 -2,642 0,008 TPP 
312,5 588,5 -2,756 0,006 APK 
966,5 3969,5 -4,206 0,000 TPK 
APK 
511,5 787,5 -1,430 0,153 TPO 
223,5 499,5 -4,425 0,000 TPP 
805,0 3808,0 -0,660 0,510 TPK 
TPO 
630,0 2226,0 -5,274 0,000 TPP 
1535,0 4538,0 -2,831 0,005 TPK 
TPP 700,0 3703,0 -6,449 0,000 TPK 
PRILOGA B2: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
seštevek vseh živali na KMG (po razredih) med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 








vrsta in tip 
pasme 
APO 
1108,5 2143,5 -1,157 0,247 TPO 
649,0 1684,0 -3,251 0,001 APP 
747,0 1782,0 -3,519 0,000 TPP 
488,0 764,0 -0,425 0,671 APK 
1673,0 4676,0 -0,368 0,713 TPK 
APP 
992,0 2588,0 -2,173 0,030 TPO 
942,5 2023,5 -2,202 0,028 TPP 
322,5 598,5 -2,740 0,006 APK 
1324,5 4327,5 -2,622 0,009 TPK 
APK 
637,5 913,5 -0,080 0,936 TPO 
399,5 675,5 -2,609 0,009 TPP 
828,5 3831,5 -0,500 0,617 TPK 
TPO 
978,5 2574,5 -3,409 0,001 TPP 
2060,0 5063,0 -0,509 0,610 TPK 
TPP 1307,0 4310,0 -3,910 0,000 TPK 
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PRILOGA B3: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
seštevek vseh ha KZU na KMG med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 




Wilcoxon W Z 
Asymp. Sig. 
2-smerna 
Živalska vrsta in 
tip pasme 
APO 
1226,5 2261,5 -0,229 0,819 TPO 
737,0 1772,0 -2,366 0,018 APP 
679,0 1714,0 -3,767 0,000 TPP 
424,5 700,5 -1,206 0,228 APK 
1476,0 4479,0 -1,361 0,173 TPK 
APP 
960,5 2556,5 -2,203 0,028 TPO 
1127,5 2208,5 -0,792 0,428 TPP 
302,0 578,0 -2,890 0,004 APK 
1111,5 4114,5 -3,448 0,001 TPK 
APK 
505,5 781,5 -1,495 0,135 TPO 
318,5 594,5 -3,367 0,001 TPP 
807,0 1083,0 -0,643 0,520 TPK 
TPO 
912,0 2508,0 -3,588 0,000 TPP 
1767,5 4770,5 -1,771 0,077 TPK 
TPP 1081,5 4084,5 -4,665 0,000 TPK 
PRILOGA B4: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
seštevek vseh ha KZU (po razredih) na KMG med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 




Wilcoxon W Z 
Asymp. Sig. 
2-smerna 
Živalska vrsta in 
tip pasme 
APO 
1244,5 2279,5 -0,120 0,905 TPO 
768,0 1803,0 -2,312 0,021 APP 
756,0 1791,0 -3,469 0,001 TPP 
502,5 778,5 -0,223 0,824 APK 
1646,5 4649,5 -0,536 0,592 TPK 
APP 
986,0 2582,0 -2,227 0,026 TPO 
1176,0 2257,0 -0,484 0,628 TPP 
382,0 658,0 -2,034 0,042 APK 
1302,0 4305,0 -2,779 0,005 TPK 
APK 
618,5 894,5 -0,314 0,753 TPO 
372,0 648,0 -2,964 0,003 TPP 
864,5 3867,5 -0,205 0,837 TPK 
TPO 
989,0 2585,0 -3,358 0,001 TPP 
2031,5 5034,5 -0,665 0,506 TPK 
TPP 1294,0 4297,0 -4,002 0,000 TPK 
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PRILOGA B5: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
starost nosilcev KMG med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 








vrsta in tip 
pasme 
APO 
1124,5 2159,5 -0,926 0,354 TPO 
686,0 1767,0 -2,772 0,006 APP 
1049,0 2534,0 -1,167 0,243 TPP 
415,0 691,0 -1,330 0,184 APK 
1603,5 4606,5 -0,685 0,493 TPK 
APP 
734,0 1815,0 -3,727 0,000 TPO 
947,5 2028,5 -2,038 0,042 TPP 
489,5 1570,5 -0,503 0,615 APK 
1280,5 2361,5 -2,565 0,010 TPK 
APK 
456,0 732,0 -2,030 0,042 TPO 
559,5 835,5 -0,685 0,493 TPP 
766,5 1042,5 -0,975 0,329 TPK 
TPO 
1133,5 2618,5 -2,264 0,024 TPP 
1707,0 4710,0 -2,047 0,041 TPK 
TPP 1949,0 3434,0 -0,608 0,543 TPK 
PRILOGA B6: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
starost nosilcev KMG (skupine) med posameznimi skupinami domačih živali 
Živalska 








vrsta in tip 
pasme 
APO 
1152,5 2187,5 -0,814 0,416 TPO 
724,0 1805,0 -2,690 0,007 APP 
1096,0 2581,0 -0,931 0,352 TPP 
413,5 689,5 -1,484 0,138 APK 
1555,0 4558,0 -1,074 0,283 TPK 
APP 
809,0 1890,0 -3,486 0,000 TPO 
981,0 2062,0 -1,976 0,048 TPP 
476,0 1557,0 -0,736 0,462 APK 
1383,0 2464,0 -2,264 0,024 TPK 
APK 
465,5 741,5 -2,105 0,035 TPO 
554,0 830,0 -0,823 0,411 TPP 
786,0 1062,0 -0,925 0,355 TPK 
TPO 
1238,5 2723,5 -1,808 0,071 TPP 
1748,5 4751,5 -2,094 0,036 TPK 
TPP 2078,5 5081,5 -0,003 0,998 TPK 
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PRILOGA B7: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 


















3521,0 6924,0 -0,879 0,379 Prašiči 
1041,0 5136,0 -3,447 0,001 Koze 




3353,0 7094,0 -1,906 0,057 Prašiči 
2636,0 4589,0 -0,696 0,486 Koze 




3711,0 7452,0 -1,152 0,249 Prašiči 
2583,0 4179,0 -0,109 0,913 Koze 




3544,0 7372,0 -2,187 0,029 Prašiči 
2599,0 4195,0 -0,289 0,773 Koze 




3984,0 7900,0 -0,353 0,724 Prašiči 
1599,0 3310,0 -4,576 0,000 Koze 
Prašič 1619,0 3330,0 -4,895 0,000 Koze 
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PRILOGA B8: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 


















817,5 2143,5 -2,296 0,022 TPO 
721,0 1667,0 -1,629 0,103 APP 
231,5 1011,5 -2,740 0,006 APK 
APP 
827,0 1607,0 -0,197 0,844 TPP 
198,0 1144,0 -4,159 0,000 APK 





621,5 1324,0 -3,505 0,000 TPO 
657,0 1477,0 -1,601 0,109 APP 
266,5 402,5 -0,974 0,330 APK 
APP 
586,0 1406,0 -3,886 0,000 TPP 
316,0 1136,0 -0,186 0,852 APK 





721,0 2099,0 -3,522 0,000 TPO 
731,5 1721,5 -1,826 0,068 APP 
394,0 604,0 -0,287 0,774 APK 
APP 
803,0 1706,0 -1,551 0,121 TPP 
374,0 1364,0 -1,208 0,227 APK 




840,0 2325,0 -2,470 0,014 TPO 
741,0 1776,0 -1,887 0,059 APP 
363,5 573,5 -0,834 0,404 APK 
APP 
783,0 1686,0 -2,051 0,040 TPP 
412,5 1447,5 -0,677 0,499 APK 




632,0 1958,0 -3,041 0,002 TPO 
686,0 1676,0 -1,441 0,149 APP 
112,0 265,0 -4,354 0,000 APK 
APP 
1062,0 2287,0 -0,143 0,887 TPP 
192,0 345,0 -3,436 0,001 APK 
APK 309,5 462,5 -1,115 0,265 TPK 
PRILOGA B9: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 

















AP 4403,5 9863,0 -2,969 0,003 TP 
Proizvodnost 
pasme 
AP 4326,0 8697,0 -5,795 0,000 TP 
Prilagodljivost 
pasme 
AP 5312,5 13827,5 -4,006 0,000 TP 
Odpornost 
pasme 
AP 5866,0 14644,0 -2,787 0,005 TP 
Kakovost 
proizvodov 
AP 5861,5 15872,5 -2,323 0,020 TP 
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PRILOGA B10: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
pomembnost lastnosti pri izbiri pasme med rejci razdeljeni v skupine po skupnem številu 


















874,5 1969,5 -0,734 0,463 20-50 
478,5 1963,5 -1,593 0,111 50-100 
363,0 1183,0 -1,256 0,209 >100 
20-50 
2232,0 3717,0 -1,226 0,220 50-100 
1690,0 2510,0 -0,813 0,416 >100 




1237,0 1733,0 -1,954 0,051 20-50 
775,0 1271,0 -1,928 0,054 50-100 
629,0 1125,0 -1,366 0,172 >100 
20-50 
3014,0 7865,0 -0,102 0,919 50-100 
2190,0 3318,0 -0,586 0,558 >100 




1212,5 1590,5 -1,114 0,265 20-50 
812,5 1190,5 -0,337 0,736 50-100 
524,0 902,0 -1,485 0,138 >100 
20-50 
2875,0 4828,0 -1,077 0,282 50-100 
2175,0 7225,0 -0,687 0,492 >100 




1145,0 1496,0 -1,151 0,250 20-50 
819,0 1170,0 -0,303 0,762 50-100 
548,0 1676,0 -0,186 0,852 >100 
20-50 
2962,5 5107,5 -1,191 0,233 50-100 
-1827,5 2955,5 -2,794 0,005 >100 




1450,0 1946,0 -0,349 0,727 20-50 
868,0 1364,0 -0,879 0,379 50-100 
743,5 1239,5 -0,186 0,852 >100 
20-50 
2823,0 7576,0 -0,755 0,450 50-100 
2342,0 3567,0 -0,167 0,867 >100 
50-100 1404,0 2629,0 -0,792 0,428 >100 
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PRILOGA B11: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 


















2807,0 8912,0 -0,299 0,765 45-65 
999,5 2377,5 -1,233 0,218 >65 




3353,0 5064,0 -1,588 0,112 45-65 
1358,0 3069,0 -0,517 0,605 >65 




3533,0 11408,0 -0,382 0,702 45-65 
1495,0 3206,0 -0,104 0,917 >65 




3699,0 11700,0 -0,307 0,759 45-65 
1538,0 2916,0 -0,166 0,868 >65 




3660,0 12438,0 -0,976 0,329 45-65 
1215,0 2343,0 -1,424 0,154 >65 
45-65 2908,0 4036,0 -0,747 0,455 >65 
PRILOGA B12: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 






















4904,5 9954,5 -0,666 0,505 Prašiči 
3377,5 8528,5 -5,196 0,000 Koze 






4289,0 9440,0 -3,033 0,002 Prašiči 
4440,5 9591,5 -2,543 0,011 Koze 




1856,0 6906,0 -9,014 0,000 Prašiči 
4658,5 9809,5 -1,348 0,178 Koze 




4848,0 9999,0 -2,025 0,043 Prašiči 
4242,0 9393,0 -4,180 0,000 Koze 
Prašiči 4400,0 9450,0 -2,821 0,005 Koze 




3833,0 8984,0 -4,121 0,000 Prašiči 
4641,0 9792,0 -1,654 0,098 Koze 




4517,0 9567,0 -1,528 0,127 Prašiči 
3759,5 8809,5 -3,879 0,000 Koze 
Prašiči 4250,0 9300,0 -2,397 0,017 Koze 
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PRILOGA B13: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 

























AP 9030,5 26608,5 -3,506 0,000 TP 
Preprečevanje 
zaraščanja 
AP 8136,0 14691,0 -4,015 0,000 TP 
Turizem-
atraktivnost 
AP 10121,0 16676,0 -1,703 0,089 TP 
Vir rejskega / 
genetskega 
materiala 
AP 9377,0 26955,0 -2,499 0,012 TP 
Tradicionalni 
proizvodi 
AP 8870,5 26448,5 -3,008 0,003 TP 
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PRILOGA B14: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
pomembnost okoljskih in drugih družbenih koristi AP med posameznimi skupinami rejcev 





















1176,5 2772,5 -1,018 0,309 TPO 
986,5 2067,5 -0,657 0,511 APP 
1116,0 2601,0 -1,278 0,201 TPP 
485,5 1520,5 -0,628 0,530 APK 
1102,0 2137,0 -3,969 0,000 TPK 
APP 
1263,0 2859,0 -0,326 0,744 TPO 
1199,0 2684,0 -0,600 0,549 TPP 
471,5 1552,5 -1,200 0,230 APK 
1043,5 2124,5 -4,558 0,000 TPK 
APK 
561,5 2157,5 -1,546 0,122 TPO 
532,0 2017,0 -1,780 0,075 TPP 
618,0 894,0 -2,543 0,011 TPK 
TPO 
1489,0 2974,0 -0,290 0,772 TPP 
1228,5 2824,5 -5,158 0,000 TPK 






1064,0 2660,0 -3,044 0,002 TPO 
858,5 1893,5 -1,889 0,059 APP 
1183,5 2668,5 -0,367 0,714 TPP 
440,5 1475,5 -1,425 0,154 APK 
1732,0 2767,0 -0,004 0,997 TPK 
APP 
868,0 2464,0 -4,604 0,000 TPO 
998,0 2483,0 -2,352 0,019 TPP 
517,5 793,5 -0,181 0,856 APK 
1469,5 4472,5 -2,198 0,028 TPK 
APK 
448,0 2044,0 -4,297 0,000 TPO 
512,5 1997,5 -1,807 0,071 TPP 
754,0 3757,0 -1,585 0,113 TPK 
TPO 
1316,0 2912,0 -2,772 0,006 TPP 
1820,0 3416,0 -3,086 0,002 TPK 




964,0 1999,0 -2,705 0,007 TPO 
503,5 1584,5 -5,066 0,000 APP 
616,5 2101,5 -5,079 0,000 TPP 
502,0 1537,0 -0,241 0,810 APK 
1280,5 2315,5 -3,381 0,001 TPK 
APP 
324,0 1405,0 -7,491 0,000 TPO 
1216,0 2297,0 -0,319 0,749 TPP 
241,5 1322,5 -4,657 0,000 APK 
399,5 1480,5 -8,426 0,000 TPK 
APK 
512,0 788,0 -2,046 0,041 TPO 
296,5 1781,5 -4,615 0,000 TPP 
681,0 957,0 -2,574 0,010 TPK 
TPO 
412,0 1897,0 -7,594 0,000 TPP 
2100,0 3696,0 -0,441 0,659 TPK 
TPP 512,5 1997,5 -8,548 0,000 TPK 
se nadaljuje 
Vrisk M. Motivi, cilji in perspektive rejcev avtohtonih pasem domačih živali. 























1260,0 2856,0 0,000 1,000 TPO 
967,5 2002,5 -1,732 0,083 APP 
1192,5 2227,5 -0,913 0,361 TPP 
495,0 1530,0 -1,399 0,162 APK 
1395,0 2430,0 -3,149 0,002 TPK 
APP 
1204,0 2800,0 -1,930 0,054 TPO 
1184,0 2669,0 -1,182 0,237 TPP 
517,5 793,5 -0,362 0,718 APK 
1541,5 2622,5 -1,959 0,050 TPK 
APK 
616,0 2212,0 -1,560 0,119 TPO 
605,5 2090,5 -0,626 0,531 TPP 
751,5 1027,5 -1,728 0,084 TPK 
TPO 
1484,0 3080,0 -1,018 0,309 TPP 
1736,0 3332,0 -3,493 0,000 TPK 
TPP 1712,5 3197,5 -3,022 0,003 TPK 




1030,5 2626,5 -3,031 0,002 TPO 
837,0 1872,0 -1,986 0,047 APP 
1098,0 2133,0 -1,093 0,275 TPP 
508,5 1543,5 -0,167 0,868 APK 
1678,5 4681,5 -0,430 0,667 TPK 
APP 
807,0 2403,0 -4,797 0,000 TPO 
1124,0 2609,0 -1,182 0,237 TPP 
437,0 713,0 -1,434 0,152 APK 
1377,0 4380,0 -2,738 0,006 TPK 
APK 
515,5 2111,5 -3,022 0,003 TPO 
572,0 848,0 -0,707 0,480 TPP 
842,5 3845,5 -0,529 0,597 TPK 
TPO 
1091,0 2687,0 -4,020 0,000 TPP 
1830,5 3426,5 -2,791 0,005 TPK 




959,5 2555,5 -2,385 0,017 TPO 
887,0 1968,0 -1,357 0,175 APP 
828,0 2313,0 -3,200 0,001 TPP 
286,0 562,0 -3,503 0,000 APK 
1091,5 4094,5 -4,133 0,000 TPK 
APP 
1165,0 2761,0 -0,983 0,326 TPO 
1024,0 2509,0 -1,837 0,066 TPP 
368,0 644,0 -2,510 0,012 APK 
1369,0 4372,0 -2,666 0,008 TPK 
APK 
509,5 785,5 -1,869 0,062 TPO 
541,0 817,0 -1,239 0,215 TPP 
817,0 1093,0 -0,826 0,409 TPK 
TPO 
1391,0 2876,0 -0,911 0,362 TPP 
1872,5 4875,5 -1,694 0,090 TPK 
TPP 1972,0 4975,0 -0,687 0,492 TPK 
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PRILOGA B15: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
pomembnost okoljskih in drugih družbenih koristi AP med posameznimi skupinami rejcev 
rejcev glede na število živali 
Okoljske in druge 
















2511,0 10261,0 -0,455 0,649 20-50 
1404,0 4179,0 -1,193 0,233 50-100 
1104,0 2995,0 -1,702 0,089 >100 
20-50 
4309,0 7084,0 -0,985 0,324 50-100 
3394,5 5285,5 -1,587 0,112 >100 





2515,0 3418,0 -0,543 0,587 20-50 
1508,0 2411,0 -0,442 0,658 50-100 
1160,5 2063,5 -1,229 0,219 >100 
20-50 
4567,0 7342,0 -0,087 0,931 50-100 
3555,5 11305,5 -1,010 0,313 >100 




2555,0 3458,0 -0,225 0,822 20-50 
1358,0 4133,0 -1,320 0,187 50-100 
805,0 2696,0 -3,710 0,000 >100 
20-50 
3923,0 6698,0 -2,040 0,041 50-100 
2305,5 4196,5 -5,012 0,000 >100 




2503,0 10253,0 -0,871 0,384 20-50 
1534,0 2437,0 -0,218 0,828 50-100 
1180,0 3071,0 -1,821 0,069 >100 
20-50 
4351,0 12101,0 -1,326 0,185 50-100 
3630,5 5521,5 -1,256 0,209 >100 





2265,0 3168,0 -1,941 0,052 20-50 
1224,0 2127,0 -2,702 0,007 50-100 
1099,5 2002,5 -1,941 0,052 >100 
20-50 
4211,0 11961,0 -1,321 0,186 50-100 
3738,5 11488,5 -0,182 0,856 >100 




2299,0 3202,0 -1,372 0,170 20-50 
1415,0 2318,0 -0,989 0,323 50-100 
1239,5 3130,5 -0,375 0,708 >100 
20-50 
4461,0 7236,0 -0,390 0,697 50-100 
3216,5 5107,5 -2,028 0,043 >100 
50-100 1982,0 3873,0 -1,537 0,124 >100 
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PRILOGA B16: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v številu KMG glede na 
pomembnost okoljskih in drugih družbenih koristi AP med posameznimi starostnimi 
skupinami rejcev 
Okoljske in druge 
















5833,0 19199,0 -0,328 0,743 45-65 
2189,0 4334,0 -1,109 0,267 >65 





5448,5 18814,5 -1,623 0,105 45-65 
2217,5 4362,5 -0,976 0,329 >65 




5652,0 8353,0 -0,713 0,476 45-65 
2147,5 4848,5 -1,118 0,264 >65 




5780,5 19146,5 -0,758 0,448 45-65 
2218,0 4363,0 -1,541 0,123 >65 





5187,0 18553,0 -2,274 0,023 45-65 
2237,5 4382,5 -0,757 0,449 >65 




5647,0 19013,0 -0,763 0,445 45-65 
2188,5 4333,5 -0,961 0,336 >65 
45-65 5156,0 7301,0 -0,392 0,695 >65 
PRILOGA B17: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik v pripravljenosti rejcev 
obravnavanih avtohtonih pasem domačih živali po nadaljnji reji v primeru neprisotnosti 









154,5 245,5 -0.980 0,327 JS 
507,0 885,0 0,927 0,354 KP 
189,0 360,0 -1,805 0,071 DK 
KP 
213,0 304,0 -1,919 0,055 JS 
258,0 429,0 -2,870 0,004 DK 
DK 105,0 276,0 -0,611 0,541 JS 
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PRILOGA B18: Mann-Whitney U-test statistično značilnih razlik med posameznimi 
skupinami rejcev glede ohranjanja avtothonih pasem še naprej oz. zamenjave s 
tradicionalnimi pasmami v primeru, da plačila in pogoji za sodelovanje v ukrepih ostanejo 
isti 
Živalska 








in tip pasme 
APO 
968,5 2003,5 -1,144 0,253 APP 
338,0 1373,0 -3,648 0,000 APK 
APP 379,5 1460,5 -2,732 0,006 APK 
TPO 
1228,0 2713,0 -1,816 0,069 TPP 
2101,0 3641,0 -0,093 0,926 TPK 
TPP 1703,0 3188,0 -2,062 0,039 TPK 
 
 
